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I. EL CRÉDITO Y LA LITERATURA ECON~MICA EN LA EDAD 
MEDIA. 
El año 1928, el profesor de Economía de la Universidad de Columbia, Edwin R 
A. Seligman, afirmaba: «En el campo de la Historia de la Economía existen todavía 
inmensos terrenos sin cultivar y aun sin explorar siquiera. Entre los más importantes 
está la literatura económica española. Tal vez olvidamos demasiado que España 
marchó un tiempo a la cabeza de Europa en poder político y en riqueza y sería 
extraño no encontrar en aquel tiempo una activa discusión de los problemas más 
importantes que surgieron en su vida económica. Esta literatura es casi absoluta- 
mente desconocida fuera de España.*' Si bien el profesor Seligman se refería a la 
época moderna, lo mismo cabría decir de la época medieval. El profesor Demetrio 
lparraguirte de la Universidad de Deusto, a partir de los años cincuenta, se hizo eco 
de tal denvncia y el resultado ha sido una serie de trabajos sobre las fuentes que 
habría que tener presentes para llenar el vacío denunciado por el profesor Selig- 
man.' Por lo que hace a la época moderna, se puede decir que este vacío va 
l .  Cf. JOHN LAIIKI~S.  The polirica1 Esonony o/Juan de Marrana. New York 1928. prblogo. p. 
V ,  cirado por DEMETRIO IPARnAG<Jinnr. f.ar/urnteide/penroinirnto rrandmiro en Erparirr, en lorripioi 
xl i l  rrl x v f ,  en «Esrudios de Deusron, 2 (1954).  p. 79.  
2. Cf  DEMI'TRIO IPAKKAGIIIKKE. Lni fuentri deiprnilrt ,~iento eionótnico . . ,  c i tado en l a  no ra  
anterior,  pp. 79-1 13; ID.. Lo, n n r i p o r  econonirtrrr erpnnoler y el deslirroilo uionámiro en Erpoñu. en 
«Boletín de Estudios Económicos», 18 (1963).  pp. 99-1 18; ID.. H i r r o r i o ~ r a f i  delpenrnmienro 
económico erpnñol, en «Anales de  Eroni>rnia>t, 25-26 (19751, pp. 5-38. 

B. DE PUIGCERCWS: QUAESTIW DISPUTATA 11 
La constitución y venta de  rentas, perpetuas y vitalicias, los ecensals mortsu y 
«violaris» en Cataluña, tuvieron en la vida económica un papel considerable, dado 
que proporcionaban un medio lícito de  acceder al mercado de capitales, para unos, y 
de obtener un beneficio del numerario, para otros." En el siglo XIV, la venta de  
rentas, como ha escrito Yvan Roustit, es «un phenomkne essentiel de  la vie 
municipale a Barcelone. Car elle a rendu possible la solution des difficultés financik- 
res des contigences nouvelles. En outte, ella a posé des problemes d'administration, 
qui n'ont été résolus que  grice a une extension énorme des pouvoirs de  I'Université, 
e t  a une spécialisation des semices financiers d u  municipe. En fin, par le nombre de  
gens qu'elle a atteints, elle a eu de resonnaces profondes sur la vie de la société 
barcelonaise de cette époque.~ '  La constitución y venta de rentas, sin embargo, no  
fue un fenómeno nuevo del siglo x I v  en Cataluiia. Los protocolos notariales y 
diversas disposiciones de  la autoridad pública muestran que, en la segunda mitad del 
siglo XiiI, la venta d e  rentas es práctica regular y creciente entre particulares? Fue, 
farmntior dr la  dorrrinr rrrlirinrriqur rur I'urure. en DTC. XV/2, col. 2316-2336; Ovloio CAPITA- 
NI. 11 rDcperrato urvraer di Rtmigio de Girolami, en nStudi Medievali*, 6 (1965). "p. 537-622: 
ID., Sulln que~riane delI'u~urn nrl Medio Eoo, en OVIOIO CAPITANI (a cura di), E t i ~ a  e<onemi< i?..., 
citadoen la nora 5,pp. 23-46; AUGUSTDUMAS, Inrertrrtururr, en DDC, V. col. 1475-1718; A:M. 
HAMELIN, Un trairidr morali~onomiquil #Y x l v ~ i i ~ k .  LL rTlactd tu~de Y I U ~ ~ I I  da maitve Alrxandrr 
d'Alrxondrir, Analecta Mediaevalia Namurcensia 14, Louvain-Montréal-Lilie 1962; GABRIEL LE 
ERAS. Urure. 11 La dorrrinr rrrlériarriqur de l'ururr 2 I'ipoqwr rlarriqur (Xlr-XI" ~ i i r l r ) ,  en DTC, 
XV/2. col. 2336-2374; J A ~ Q U E S  L  GOFF. L ~ I  boha y l o  vida. Eranomiay religión en 1s Edsd Media, 
Barcelona. Gedisa 1987; T.P. M~LAUGHLIN, Tbe trnching ofrho Cnnonirrr on urury (XII ,  XIII ,  XIV 
Cenrmrirr), en "Mediaeval Studiesu, 1 (1939). pp. 81-147. y 2 (1940). pp. 1-22); BENJAMIN 
J.NrLsoN. Ururd r Crirtian~rimo. Per una rtoria della grnari drll'etira moderna, Firenze, Sansoni 
1967; JHON T. NOONAN. T b e S c b o l ~ ~ ñ r  nnaliryj ofUlury, Cambridge (Mass.), Harvard Univ. Press 
1957. Sobre el Justo Precio: JHON W. BALDWIN, Tbr Mcdiarvnl 7'heo"rr of rbe Jurr Prire. 
Romnnirtr, Canonirti and Thrologianr in thr rwelrb and rhirrrrnth Ctntrrcr, Transacrionr of the 
American Philorophical Society 49, Philadelphia 1959; A. MICHEL, Vente rr achar, en DTC, XV/2, 
col. 1623-1 635; RAYMOND DE ROOVER, The ronre t d rbr  Juit  Prire: Throry and Eronamir Policy, en 
~Journal of Economics Historyx, 18 (1958). pp. %l8-434; ARMANDOSAPOKI, Ilgiurroprezzonrl/a 
dorrrina di San Tommnro r nr!!a prarica delruo tempo, en Srmdi di  Sforia Econonira, Firenze, Sanroni 
1955.". ll. oo. 265-303. Sobrelamoneda: G. BARBIERI. Irdottrinr monrrar i~dnlx I l ln lxv i~rero lo .  
. . 
S ~ h r n i  J. una riirbrrruztonr punorimiril. rn La monetrr nl/l'r<-onomid rbropcu. irruli . Y I I I - X ~ I I I  
Srrrinia Srrrirnann Ji SriiJii,. Prdro 1075.  ti. H R I D R I V .  /.a thirinc J r la  ntomnutrau \li.,tirlr I-'ruJt 
d'llziro#rr dri Jaitrznt i r t  d<i jairi rronomtyrr,. P~ris 1<)06,J<)~t.~ 111 R\n\lio. .'lrd.turur J, o r ~ ~ t n r  
rr nntura, iure rr m>rrarionib"r monetarirmn. Nirolá~ Orrrmr (J. X ~ V J ,  en *Acta Hisrorica rr Archaeólo- 
gica Mediaevaliar, 2 (198L), pp. 9-65. 
6. C t  CARLOS Orano D i ~ z .  Perrprrriva hirtórica de In rrprrrión de la uiura, en aRrvisra de la 
Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid,* VIII/21 (1964). pp. 423-439; BARTOLOMÉ 
CLAVERO, Prohibición de la  urura y ronrrirurión de rentar, en "Moneda y Créditon, 143 ( 1977), pp. 
107.111 . - . . < . .
7. YVAN ROUSTIT. La ronrolidation de la derrr publique 2 Barcrlonr a* milieu du Xlvri)rlr, en 
nEsrudios de Historia Modernau, 4 (1954). p. 16. 
8. Cf. ARTURO CORBELLA. Cen~ol ,  en Evriilopedia Jurídica Expa>tnia, Barcelona, Francisco 
Seix 1910. c. 5, pp. 539-545; AncAoio GAnciA SANZ. El rrnfal. en nBoletín de la Sociedad 
Castellonensede Cultura*, 37 (1961). pp. 281-310. Actualmente, en la Universidad de Barcelona, 
hay en curro diversas ceris sobre la conrritución y venta, enrre privados, de rentar, «censals mortsn 
y *violarir*. 

disputa sobre la licitud del contrato de compraventa de rentas o censales en general, 
entre el mismo Bernat de Puigcercós, por una parte, favorable al contrato tal como se 
practicaba entonces en Caraluña, y diversos oponentes contrarios a su licitud, puesto 
que no era más, según ellos, que un préstamo usurario (fi>l. 1513-35rb); la Quaertio 
XXIII del Quodlihet 11 de Ricardo de Middlcnton, escrita durante el año escolar 
1285-1286, sobre la venta de rentas vitalicias, favorable a tal contrato (fol. 35va- 
37rb); un corto tratado, también en latín, de Ramon Saeta, uno de los oponentes de 
Bernat de Puigcercós en la disputa sintetizada por éste, y posterior a ésta, sobre la 
licitud del contrato de venta de violarios redimibles o con carta de gracia (fol. 
37rb-41ra); dos cortos tratados, también en latín e igualmente del siglo xrv, cuyos 
autores todavía no hemos identificado, sobre la licitud del contrato de compraventa 
de censales (fol. 41ra-42va y 42va-48rb); y. por último, la bula ReKjmini del papa 
Martin V, del año 1425, sobre la licitud del contrato de compraventa de rentas 
rescatables o redimibles (fol. 48rb-49ra)." 
¿Por qué tal proliferacitin de escriti)s sobre el crédito y, en especial, sobre el 
contrato de compraventa de rentas en Cataluña en el siglo XIV, recogidos en el ms. 42 
del monasterio de Sant Cugat del Valles? No cabe duda que hemos de buscar la 
causa en la amplitu<l excepcional a La que Ileg<i, durante este siglo, tal instrumento 
de crédito en el momento en que de instituciiin entre particulares se cirnvirtió en 
institución pública, en uso por parte de los poderes públicos, Estado y municipios. 
Pero no sólo esto. A partir de 1342, tanto los registros del común de Barcelona como 
los de la cancillería real dan testimonio de las dificultades financieras de los 
vendedores de las rentas perpetuas, los «censals mortsn, y de las rentas vitalicias, los 
«violaris», para hacer frente a la obligación de pagar las rentas estipuladas, por Ir) 
1 2  Sr tratade un manuscritoen pergamino y papel. de 205 x 275 nim. ciin 49  folios útilcs. a 
doble coliimna. cuya caja de rscrirura es de 150 x 200 nim. con i i i ~ i a l e r  muy senci1l;is en azul y 
vcrmellón. Se debe a una única mano y fue escrito en iina fecha posterior a 1425, camc io 
demuestra tantola letracomoel herhodr qucelcopinta reprodrilo 1% hrila Rexifninidel piipn Marrin 
V del sfio 1425, FKAN<:~~SL M ~ Q U E L  I ROSSELL, Curale8 deii ilibres ttiunrrrinrr de l iu  Bibliorriv del 
Monrrrir de Sdnr C u p t  del Vaillr rxiitenrr a I'Arxiu de la  Coronii d 'Arqó,  en «Bizrllcti de la 
Biblioteca de Ciiralonya», 8 ( 1 9 2 8 i 9 2 9 ) .  pp.  79-80. afirma que fue rrctiro a finales del siglo X I V .  
califica comci anónimo el íirrrtrir d'umra, escrito por Pranccsc Eiximenii. y considera el risco del 
manuscriro romo una abra unitaria catalo>gándola así: Quirritia dirpuivrir inrrr Brrnardzrrt, de Podio 
Cerioro rr Rainitrndrrn> de Arra de liritudine enipfinnii ur r,undiiionii rrint i-andirionu rui,rndrtionir. 
YVAN ROIJSTIT. L,a ronroiidurion de Ici dett e . . . .  citado en I n  nora 7, al seguir la cacitli>gact<in de F. 
MlQiiri. 1 Ros~i .~,  repite los mismos eriorrr de atribución y de dutsción de los divrrsi>r ~sciir i>s y dc 
los respectivos autores. LALIKEANO RORLES. Bwnardo de Pui,qccrrój OP. Eronotnili y nioralen la  Buju 
Edad Medra. en «Lirarpas», 2 11970). pp. 109-126. atribuye codo el conrcnido del mani~scrirt, .z
Bernat de Puigcercós. El ?i<irtar d'rrrtira de Francesc Eiximcnir ya ha sido publicado; véase la rir>ra 
4.  La síntesis de la dispura sobre la licirud del contrato de comprnvenra de renras sinrcriiada por 
Bernar dc Pitigrerdr es objeto del presente rrabajo. Para la Qcaririn XXlll  del Quodlibcr II de 
Ricardo de iMiddlenton véase FARIAEIO VERAJA. Le oripini della ionirorirrria .... citado rn la nixu 9. 
pp. 1 1 1-123. Parael corto tratadode RamónSaerarobrelri ilicitud del contratodcciin>pravcnriidc 
rentar vitalicias re<iimihlrs, véase JOS~PHERNANDO. Eltrarriirde R~rnon Snerd .... citadoen la nota 
4. Por último, los dos cortos rraradus, cuyo autor todavía no ha sido idenriíiciido, rsprrnmos 
piiblicari<rs en breve. 
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cual los deudores pidieron al rey un aplazamiento del pago, que les fue denegado.'' 
Precisamente en esta dificultad de los vendedores de rentas para hacer frente a sus 
obligaciones radica, como veremos, uno de los argumentos básicos de los que se 
oponían a la licitud del contrato: las graves penas pecuniarias, y también penales, 
impuestas a los morosos, llevaban a éstos a afirmar que no había ninguna diferencia 
entre el préstamo a usura, considerado desde siempre ilícito, y el contrato de 
compraventa de rentas." Proliferación, por consiguiente, de este instrumento de 
crédito y dificultad de pago de las rentas vendidas serían la causa de la disputa en una 
fecha próxima al aiio 1342, sintetizada por Bernat de Puigcercós, objeto de estudio 
en esta introducción y objeto de publicación bajo la rúbrica de Quaestio disputata de 
licitudine conrractus emptionir et venditionis censualis cum conditione revenditionis," a 
la cual nos referiremos en adelante, de forma abreviada, con Quaertio disputata. 
La Quaestio disputata, a semejanza de las disputas de q~o l ibe t , '~  que tenían lugar 
en las facultades de las universidades bajomedievales, reproduce el enfrentamiento 
entre Bernat de Puigcercós, quien lo reprodujo por escrito," defensor del contrato de 
compraventa de rentas personales y redimibles, que era práctica común en Cataluña 
desde principios del siglo xrv, y diversos oponentes, de los cuales sólo uno consta 
explícitamente en el texto: Ramon Saera.'' La estructura de la Quaestio disputata es 
13. Cf. YVAN ROUSTIT. La ronrolidnrion de la drtrr ..., citado en la nora 7, p. 40. 
14. <iNam in mutuo Donuotur diverse oene er in oredicta emocione multo olurei et sravio- 
" 
res. que reddunt. ubi alia non errenr, contra;cum usur&ium. Nam j>romittit venditor solvere XX 
solidos pro qualibet die cessate solutionis, X solidos pro quolibet hamine ab hostagio tenendo 
deficiente. Et. si non solverit die statuta. ouod solvat tertium domino reei. Et. ri inberrar 
. " .  
rlongarionem a domino rece de aliqua iolutionr, quod solvat pro pena mille solidos. Et, si dampnum 
ve1 offensam intulerit. verbo ve1 facto, nuncio quem mirter emptor ad locum venditionis, quod 
solvat pro qualibet "ice mille solidos ... Et rir ron~idrro quod irtr pene mazir i r  muruo q w n  in 
vrnditionc ponunrur ...Q uibus collectis, videtur michi quod dictus contractus sit usurarius censen- 
dusr, Qznerrio dirpurara, Vi. 2-4 (p. 59-60). 
l .  Francesc Miquel i Rosselt, en Cdia/eg de/$ Ilibrrr ..., citado en la nota 12, p. 80, limita la 
disputa a sólodos oponentes: Bernar de Puigcercós y Ramón Saera. Como se puede comprobar en el 
texto de la dispute, los que se oponían a la licirud del conrraro fueron varios. Es por esto que 
suprimimos de la rúbrica dada por Francerc Miquel el nombre de Ramon Saera. 
16. Cf  P. GLonitux. La lirtérntureqnodlibrriquade 1 2 6 0 i  1320, BibliothkqueTh«mirte V. 
Le Saulchoir Kain, Revuc des Sciences Philosophiques et Théologiques 1925, pp. 11-95; ID.. La 
liaé?#rarur< quodlibetique, 11, BilbiothCque Thomiste XXI. Parir, Librairie Philosophique J. Vrin 
1935, pp. 9-50; ID., LOn,rignonrnr a u  Moyrn Agc. Terhniqver rt  méthodrr rn uiagr i la Faculri 
Théolo~ique de Parir au X I I l c  riiclr, en aArrhivrr d'Hisroire Dmctrinale et Litrerature du Moyen 
Agen.35 (1968). pp. 128-134. 
17 BWUC JC P U ~ ~ C C . ; S ,  ~ ~ . i . t r l . t ~ , ~  ¡NIU ~ C S L C , " S I L ~ C I ~ ,  ht~,,  I~ p , ~ i ? \ t w  C C I ~ ~ ~ M C C >  la o ~ d ~  
.it los PrrJicirli>rr, en 1 L.Jll ki,,ri,<iri, Murcta .  Grr.>na. Itrida ) V n l t n ~ i a .  Polrmirai <ori Araiau J r  
Vilano\a. t n  i 3 1 5  rra Inqutr,di>c <;cncr~l I:ur prwr clrl ii,rt\cni<ldiiniiiiiioJr Bdrirl,,na rii 1321 
I:nire 132.4 ) 135% fuc Pri>rin,tal dc 12 prii\.tn;in Jiirnini~ana rlr Ar~p,iin >c ocr~iiniicr In Icrha rlc 
su muerte oue debió ser norrerior n i 343 
~ ~~ .~ ~ -~ ~ ~~ . - . ~ ~  -~ -  . 
I R  Karnon SACCA n.iliij eri !dni,rera ci, rrLhi . l rrc, tni>~tJ~ y 8riuri.i rn 145' I:uc l u r i r t s  J i  
iarnt1.d .le luri,ri,, ahogarl.i fiscal Jc I J  hail l i i  ) <Ir la i rgur rúdr  . \ lanrisi  Es Aut.>r dc corncnrari<,, 
a 11,s L ' I U I ~ I I  y A la) Conr<z<*.run, i1e Ci>ralun,d ) <le <>iras i>hrai  i r  ~ a r i i t r r  i u r d 8 ~ o  Pciseia c i n ~  
espléndida biblioreca 
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básicamente la de objeción y respuesta: 1) Se empieza con el enunciado del problema 
a discutir ( ~ t h e m a  quaestionisn); 2) seguidamente Bernat de Puigcercós, defensor 
de la licitud del contrato, expone los argumentos contra y pro, es decir las objeciones 
principales y sus soluciones, que sitúan la discusión; 3) por último, se exponen los 
diversos puntos de vista de los objetores presentes, a los cuales Bernat de Puigcercós 
va dando respuesta por orden.19 Cabe destacar en esta última parte la atención 
prestada a dos de los oponentes. Por una parte, sobresalen las objeciones de Ramon 
Saera, reproducidas fielmente tal como se produjeron, lo cual nos permite deducir el 
apasionamiento con que se participó y se siguió la disputa; por otra, Betnat de 
Puigcercós presta especial atención a las objeciones de xquidam doctor in decreris*, 
sintetizadas en seis,puntos con las subsiguientes respuestas del mismo. 
11. EL CONTENIDO DOCTRINAL DE LA QUAESTIO DlSPUTATA 
En el momento en que tiene lugar la disputa, ya se había discutido largo y 
tendido sobre la licitud del contrato de venta de rentas en dinero o pecuniarias. Su 
licitud era admitida por casi todos los doctores, tanto teólogos como juristas. Hasta 
aquí, nada nuevo. Pero el contrato motivo de la polémica, que contiene la Quaestio 
disputata, es el de la compraventa de rentas personales y redimibles, peculiaridades 
que, si bien eran de práctica común en Cataluña en esta época, suscitaban numero- 
sas dudas sobre su licitud, como veremos. No cabe duda, pues, que la Quaestio 
disputata contribuyó a despejar dudas y que hay que tener presente su qontenido si 
queremos comprender tanto los escritos en su favor de autores bastante posteriores y 
muy con~idos, '~  como las decisiones pontificias admitiendo su licitud." 
19. En lar disputas de quoliber de las facultades de Teología y de Derecho, después del 
enunciado de la cuestión sobre la cual se deseaba la respuesta, seguían los argumentospro y contra; 
luego venia el cuerpo (rorpur) de la disputa. en el cualel maesrro desarrollaba ru propiopensamien- 
. ~- . 
21. La bula Rcpimini del papa Martín V, año 1425, zanjó la cuestión por lo que hace a las 
rentas redimibles o rercatables. Fue confirmada en 145'3 por el papa Calixro 111 con la bula 
Regirnini. Ambas bulas se incluyeron en el Covpar l r r i ~  Cananiri. El debatesobre el carácter personal 
de las rentas fue también zanjado en 1452 por la bula SoilirLudopartaral~de Nicolás V a petición 
de Alfonso V, rey de Aragón y de las Dos Siciliar, quien quería inrroducir en Italia el contrato de 
rentas tal como se practicaba en Cataluña. es decir, sin asignación especial, pero obligando la 
generalidad de los bienes del deudor, y con carta de gracia. Con todo la bula Soiliritudopnrrornlir. 
no fue incluida en el Corpvr lvrir Cononiri. hechoque dejó abiertas las puertas a la polémica sobre el 
carácter personal de las rentas. Cf. L. CHOUP~N, Calixrr 111 ..., citado rn la nota 10. col. 1317- 
1362. 
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1. El contrato objeto de la disputa 
La Quaestio disputatu tiene como objetivo la licitud o ilicirud del contrato de 
compraventa de rentas («contractus emptionis et venditionis reddituumn) de uso 
generalizado entonces en Cataluña: 
- A, vendedor y deudor, constituye y vende 1000 sueldos anuales, denomina- 
dos renta («redditus»), o pensión (xpension), o censo («census»), o censal (ccensua- 
le»); se trata de una renta en dinero o pecuniaria 
- B, comprador y acreedor, da por la renta constituida y vendida el precio 
(«pretium»), o capital («sors»), de 14.000 sueldos " 
- A, vendedor, obliga como garantía de la renta su persona y todos sus bienes 
en general: el derecho a la pensión, por consiguiente, está directamente constituido 
sobre la persona misma del que vende («super persona»), que se obliga a pagar una 
renta anual, que él garantiza con todo su patrimonio, llamada, por ello personal, 
pues, a1 contrario que la renta real, no estaba directamente asegurada sobre un cierto 
bien productivo («super rebusn); " por consiguiente, el comprador sólo adquiere el 
derecho a percibir la cantidad que compra y no tiene ningún derecho sobre los bienes 
del vendedor, de ahí la denominación de «censal mort» (censuale mortuum) '4 
- la duraci~in del contrato puede ser a perpetuidad ( ~ a d  imperpetuumn): en 
este caso se le llama, de manera restrictiva, «censal mortn; puede ser también 
temporal («ad tempusn) y vitalicio o «violari» («ad vitamn) " 
- la venta puede ser condicional, es decir, la renta puede ser redimible o 
rescatable: en el contrato consta la cláusula llamada «carta de gricia» o pacto de 
retroventa («cum carta gratien, «cum conditionen): si el vendedor devuelve al 
22. Las cantidades del contrato corresponden a la forma deexpresar el eforn o interés en esra 
época. Es decir, el inccrés (icnra) es igual a 1.000 y el capital (precio) se expresa en reiacion a él: 
14.000. en este caso. Por consieuiente. se trata de cantidades «idralrsr de un  contraro 
nideal». 
v 
23 .  Es a finales del siglo xill cuando re introduce cn los contratos de venta de rencasla 
obligación personal del vendedor ron la garantia añadida de codo su parrimonio. N o  rr rrara aun. 
sin embargo, de la hipoteca propiamente dicha de rin bien, mueble o inmueble, que aparece 
mediado el siglo xlv. Pero fue la penetración de la hipoteca romana la que hizo posible ral 
seguridad accesoria de una  deuda personal. De ahi que algunos hablen de rrnra «personal» 
garanrirada por una hipoteca especial o genecal. Con ello se facilicó ci acceso a esre conrrato a 
personas desprovistar de bienes inmueblcs y al niisnio tiempo re aproxim6 este contiato al 
présramo («murtium»), que era rambién una obligación personal. Con todo, algunos autores, 
rntrr ellos Enrique de Gante, veian en tal contrato unn impiporario. Cf PABlANo VERAJA, Lc 
oriaini della rontrovrrria trolo~irn .., citado en la nora 8, pp. 21 y 109; BERNARD SCHNAPPER. Le, 
renre, <hez Ier théolo~ienr ..., cirado en la nora LO, p. 979. 
24. uE primeramrnt nengun dels censals morir, qui percal són dirs morrs car lo comprant no 
ha neogun drer en Irs coses sobre que compra lo dir censal. sinó solament dret de percebra la 
quanrirar que compran, JosrP HERNANnO, EL rTrartat d'ururar ..., citado en la nora 4, p. 
74. 
2 5 .  La Quacrtio dirputczta examina la licirud o ilicirud dcl conrrarodr compraventa de rentar 
perpetuas. el «censal mortn, dado que, como es lógico, si trte es liciro, también loes un contrato de 
duración menor, rs decir, el ~violariu. 
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comprador el precio pagado, o capiral, cesa la situación contractual, reteniendo el 
compcadnc, por su parte, todas las rentas recibidas por mucho que en su conjunto 
excedan el precio dado 
- la relación precio-renta no varía cn virtud de las diversas circunstancias: el 
precio pagado por la renta siempre es el mismo en toda Cataluña en el momento de 
la disputa 
- el vendedor queda sujeto a diversas penas («penae») pecuniarias, y también 
penales, en caso de falta de pago.'' 
El objeto de la venta es, pues, un censo (renta) conrtitutivo, ronri~natit~o,perunia- 
rto, cierto, perpetuo o temporal, persona/ y redimible o rescatable." 
2. Lar objecioner a la licitud del contrato. 
Las diversas opiniones de la parte contraria a la licitud y, por cousiguicnce, a la 
legalidad del contrato pueden ser enunciadas asi: 
Unos afirmaban que el contrato de compraventa de rentas pecuniarias," consi- 
26. Véase la drscripción dcrailada de cales penas en CI trxti, de Id Qulrrrtio dirpnrarlr, VI, 1-3, 
(pp. 58-59). 
27. El censo, orcnta,  por su origen, podia ser: a) niurr.rrrit,oorurrnfir~o, cuando iin propcrrario 
reservaba para si mismo una rrnca anual o peiprtua. en dinero o friiros, de un  bien inmueble que 
era transferido a otro en propiedad sin facultad d e  rrdimirlt>; h)  ronriiruttr,~ y/o ronii~nirrii~o. 
cuando alguien vcndia a cirro una renta anual constituida direcramcnre ya sobre sus hirnrs 
productivos, ya si>brc su persona. Según la cosa sobre la cual la renta era consiiroida, pi>dia ser: a)  
real. si la renta erraba dirrctamrntc constituida sobre un cierto bien productivi>; h)  pcrional. si 
rscabv constituida sobre La persona misma del vendedor. qiic se obligaba por rartin <le su rrabajo, 
arce o capacidades, a pagar la rrnra. Según la forma de psjiar 1s renta a)/rzscrurrria («pracdialis>,), 
cuando se pagabn en frutos; b) perrininria (nburralisn). si se pagaba en dinero. Teniendo prrrente 
la naruralerv de la renta: a) crtrta, si la rcnra estaba bien dctcrminadn (por rjrmplii. L.000 
sueldos); h) inrierrlr. si la renra era indeterminada (por ejemplo. la rrrccru parrr dc los frurosdr un 
bien tusrico). Según la duración del conrraro: a )  perpetuo. si era a perperurdad; h)  tut,iporir/, si era 
por un tiempo dererminado (por ejemplo, 10  años) o de por vida del ioniprad<ir (i,ituliriu). Si 
constaba, o no, en el conrrato la clisusula de retroventa, la rrnra p<idia ser: a) rrdireihit rrriiitoble, 
si re concedía al vendrdrx la faculrad de poner fin a la ricuaci6n contractual en el momento en  qrir 
éste quisiera; h)  no rrdiniihle; en caso contrario. Cf. L. Ctlo~i~lh. Gl ixre  111. Le conrrar dri ipnr .., 
citado en La nota 10, col. 1354-1355; ROMUALDOTRII~NI:. Cetiri, cit. ib., pp. 92-93. 
28. Según esta opiniiin, la m i s  radical, las rentar que el vrodcdoi se habia reservado ( irnio 
rerrrvnrivo) de un propio tiren inmueble, o que habia recibido en don de otro, t> qtir Iiilhlrra 
comprado a otro que  las poseid lrgirimamrnre antes (ieniui o redditu.r anriqriirr). pi>dian ser de 
cualquier narurale~a.  fritcruaria o pecuniaria. real o perst>nal. Lo que imporraha er;i la rxtrteni-ia 
de la rrnra, es decir, rri precedente relación juridica, pudiendo por ello ser i>hjrrr> dc compraventa. 
Pem. si seenrregaba unastimade dinero a un particular o a una inrriri~ci<in paraobtener eldereclxi 
a recibir anualmente, de por vida o a perpetuidad, una renra en dinirc, (irnru ionrtiriiriz'o. <i.nizr o 
reddirus nor,ur) re hacia un conrraro usurario. No habia en rstc caro drferencia alguna con un 
préstamo a interir. No era licito, p < > ~  consiguiente, recibir o esperar algo niiltra rortcm». yii que cl 
contraro no era una compravenra. El conrraro de compravenia de nntrrr nirrt,ar rrii un pi&rarno 
puro. Inocencia 1V (+ 1254) fue el primero en distinguir esras dos carcgorias d i  irnres: les ya 
existentes, es decir, las antiguas (uredditusn o accositr anriquus»). lar que prrrxisrian a l a  vcnra; y 
las nuevas («rcdditus de novo constirucir). es decir, lar consttruidas por primera urr por los 
contratantes en CI acto de la venra. Cf. Qi,arrrio drrpurur<r X. 5 y n. 8 (pp. 77-78). 
18 J. HERNANDO 
derado en sí mismo, no es más que un préstamo («mutum») a interés, contrario, si 
no es gratuito, a la ley natural, a la ley divina y a la ley positiva: a) el contenido y el 
efecto de uno y otro es el mismo: transferencia de capital, recuperación de éste y 
percepción de intereses («usura») por parte del acreedor; b) en uno y otro se comercia 
con dinero («pecunia»), bien improductivo, cuya naturaleza no es ser objeto de 
compraventa, sino exclusivamente medio (amediumm) o medida del valor de las 
cosas («mensura»): y c) compradores y vendedores, sin verse afectados por los 
inconvenientes de los préstamos usurarios, pueden conseguir lo mismo que con ellos 
y sólo' «spe contrahitur usura», por consiguiente el contrato es usurario por la 
intención de los c~ntratantes.~' 
Otros admitian la licitud del contrato siempre que se hiciera «pure et sine 
conditionen, es decir, sin la carta de gracia o pacto de retroventa, dado que Lo que 
diferenciaba a este contrato del de préstamo era que en éste el capital tenía que ser 
devuelto siempre y en la compraventa de rentas el capital o precio se daba a fondo 
p e r d i d ~ . ~  
Otros juzgaban lícito el contrato de compraventa de rentas siempre que éstas 
fueran reales, es decir, siempre que el derecho a la renta estuviera directamente 
constituida sobre un cierto bien productivo del vendedor, lo cual garantizaba el 
carácter de compraventa del contrato. Consideraban ilícito el contrato en discusión 
al estar constituido sobre la persona misma («super personan) del vendedor, dado 
que en este caso se acercaba peligrosamente, hasta llegar a ser lo mismo, al préstamo 
(«mutuumw), que no era más que una obligación personal: en este caso era el dinero 
el que produciría dinero, el que proporcionaría un interés («usura») al compra- 
dor." 
Otros, si bien admitiendo que el contrato en cuestión no era un préstamo y sí 
una compraventa, consideraban injusto el precio pagado y, por consiguiente, el 
contrato tal como se practicaba en Cataluña era ilícito, llegándose a afirmar que, por 
ello, sería usurario («omnis emptio sit usuraria in qua non datur iustum pre- 
t i ~ m » ) . ' ~  
3. La opinión de Bernat de Puigcercós: El contrato de compraventa de ncensuls mortsv y 
nviolarisu es lícito 
Toda la producción literaria sobe  la compraventa de rentas, perpetuas o 
vitalicias, tanto la contraria a su licitud, como la favorable, ésta como reacción o 
contestación, hizo uso de tres argumentos principales: exforma, expreho, ex intentio- 
ne. Bernat de Puigcercós hace uso de esta triple argumentación para sintetizar la 
29, Quaarrio dirpuratn. IV, 2 (p. 45f; V, 1 (p. 46); X, 1 (p. 73) y Xl, 5 (p. 81) 
30. Ibidem, 11, 2 (p. 38); IV, I (p. 45) y X, 4 (p. 77). 
31. Ibidtm, X, 5 (pp. 77-78). 
32. Ibidem, 11, 1 (p. 36-37); IV, 3 (p. 45); V. 3 (p. 51) y XI. 3 (p. 49 y rig.). 
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opinión de los opositores al contrato y para responder, con lo cual situaba la 
discusión: 1) Este contrato no es una venta, sino un préstamo paliado o encubierto, 
por consiguiente ex forma es ilícito, usurario y ha de ser prohibido; 2) no hay 
adecuación entre el precio pagado y la mercancía comprada, por consiguiente es 
injusto y expretio adhibito habría que obligar a la restitución de la diferencia entre la 
renta recibida y el precio pagado o, al devolver el precio, el vendedor sólo estaría 
obligado a la parte alícuota entre las rentas recibidas y el precio a devolver; y 3) si se 
tiene presente cómo se practica el préstamo a usura, se podrá observar que el 
comprador y el vendedor pretenden evitar los inconvenientes del préstamo usurario y 
hacerse con sus ventajas; más aún, consiguen un efecto semejante sin verse afectados 
por sus inconvenientes; por consiguiente cometen usura ex inrentione. 
a.- Ex forma 
¿El que compra rentas no hace acaso algo semejante a lo que practica el que 
presta a interés? En ambos contratos se transfiere un capital y se reciben intereses. 
Además, en el caso de la compra de rentas redimibles o rescatables, el capital o 
precio, como sucede en el préstamo (umutuumr), es devuelto. Por consiguiente, si el 
«mutuum» es usurario cuando el prestamista recibe algo en exceso del capital 
prestado («ultra sortem*), también lo es el contrato de compraventa de rentas 
cuando éstas exceden el precio pagado. En el caso de la adquisición de rentas, se 
argumentaba, la venta no es más que un ropaje bajo el cual hay que ver un préstamo 
(«mutuum»). Hay, pues, que aplicar a este contrato las limitaciones del «mu- 
tuum»: tiene que ser gratuito. Todo lo que se recibe, o se espera, además del capital 
(«ultra sortemn) es usura. En el contrato de compraventa de rentas, perpetuas y 
vitalicias, el comprador recibe, o siempre espera recibir, más de lo que ha pagado. La 
sola esperanza basta para cometer el pecado de usura. Por consiguiente, si el 
préstamo a interés es usurario, también lo es el contrato de compra de rentas. El 
comprador es, pues, usurero de hecho, si recibe rentas después de haber recuperado el 
capital y, en cualquier caso, lo es al menos en la intención. 
Por otra parte, se argumentaba, la mercancía que se compra con el contrato en 
discusión es el dinero, la moneda. Pues bien, si se tiene presente la naruraleza de la 
moneda y el fin para el cual ha sido inventada, se verá que el contrato de compraven- 
ta de rentas pecuniarias es ilícito. La moneda pertenece a las cosas fungibles o 
consumibles, es decir, a las cosas cuyo uso implica su consumo o alienación. La 
moneda no puede ser apreciada independientemente de su substancia. Su uso 
consiste en su alienación y el que la aliena la consume, como sucede, por ejemplo, con 
el pan. El uso de la moneda consiste, pues, en su transferencia, alienación, consumo. 
Por consiguiente, no puede considerarse su uso separadamente de su substancia, 
como si uno pudiera pedir por el uso del dinero que presta a otro alguna compensa- 
ción añadida a la suma prestada. Por tanto, si por el dinero prestado el acreedor 
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recibe algo más además del capital, lo recibe sin haber dado nada a cambio, lo cual es 
una iniquidad. Este tal comete usura y es usurero. Sólo restituyendo el exceso 
injusramente recibidio, el usurero restablece la igualdad requerida por el derecho 
natural. El fin, pues, para el cual ha sido inventado el dinero no es otro que facilitar 
los intercambios y no multiplicarse por sí mismo hasta el infinito, dado que es un 
bien improductivo. Es decir, dados los inconvenientes del trueque, la moneda ha 
sido inventada para servir como medida del valor de las cosas y es usada como el 
precio que uno da a cambio de un bien recibido. Por consiguiente, no puede ser el 
objeto de un contrato de compraventa (aextremum emptionis sive res emp- 
tan)." 
La respuesta de Bernat de Puigcercós consistió en clarificar, primero, qué puede 
ser objeto de una venta y afirmar, como conclusión, que el contrato en discusión no 
era un «mutuum», sino una verdadera compraventa. 
Las cosas («res>>), como establece el derecho, pueden distinguirse en corporales c 
incorporales. Una casa o una tierra son res corporales y los derechos referidos a tales 
bienes son res incorporales; la herencia o el derecho a la herencia («ius haeredita- 
riumn) es res incorporalis, pero el bien a heredar («ipsa haereditasi> o «res haeredita- 
tia») es res corporalis. La misma distinción puede hacerse en el contrato de compra- 
venta de rentas: el derecho a percibir una renta en dinero («ius percipiendi 
pecuniam») es res incorporalis y se distingue del dinero mismo («pecunia») que es res 
rorporalis. Pues bien, cualquier cosa puede ser objeto de un contrato de compraventa 
siempre que su alienación no esté prnhibida por la ley natural, la ley divina y la ley 
positiva, canónica y civil. El dinero («pecunia») no puede ser objeto de un contrato 
de compraventa, por cuanto lo prohibe la ley natural y el derecho positivo, dado que 
sólo puede ser instrumento y medida (amedium et mensura~)  en el contrato de 
venta y no objeto («extremum») del mismo. Pero nada impide que el derecho a 
percibir una suma de dinero sea objeto del contrato de venta, de la misma manera 
que se puede alienar el derecho de acción («ius agendin) referido a una suma de 
dinero. En este caso no se compra el dinerofomaliter, aunque sea adquirido in 
virtute. Esto es lo que sucede en el contrato de compraventa de rentas: dado que el 
derecho a la renta en dinero se distingue del dinero mismo, se puede comprar tal 
derecho, aunque el derecho no se adquiera si no es para poder percibir anualmente 
una suma de dinero. Por consiguiente, el contrato de renta es un contrato de 
compraventa: en él se halla la cosa objeto de la venta («merx»), es decir, el derecho a 
percibir anualmente una suma de dinero, y el precio.'" 
33. fbidetn, IV, 2 (p 45). La opinión que asimilaba el contrato de venra de rentas pecuniirias al 
présramo a incerés y que no vria en cal concrato más que una venra de dinero. no hacia más que repetir 
las objeciones planteadas por Enrique de Gante (+ 1293) en las dispurassobre erre contrato habidas en 
la universidad de Parir en rl úlrimo tercio del siglo XiIl. Cf FAHIANO VERAJA. L<r onxinr ddi i  
iontmvrriiu ..., citado rn  ia  nora 10, pp. 56 y rs. 
34. Q ~ ~ ~ ~ t i o  diip~iurrr, V. L (p. 47-49>. La dirrinri4n entre el derecho a l a  'ora (<iiurr) y In cc>s.i misma 
( ~ r c r n )  sirvid paca clarificar de rnancra definitiva ia contrt~dictitin de la qur eran aiuradid<is Ior 
B. DE PUIGCEKCOS: QUAESTIO DISPliTATA 21  
Uno de los métodos seguidos para alcanzar el mismo resultado que en un 
préstamo a interés, consistía en combinar el contrato de préstamo con prenda 0 
fianza con el contrato de venra, siendo éste simplenienre simulado. En lugar de 
conceder el préstamo con fianza, contrato prohibido," el acreedor compraba la tierra 
por una cierta suma de dinero, prometiendo en el contrato que el deudor podía 
recuperar la tierra a un cierto precio en cualquier momento entre siete y nueve años, 
por ejemplo, despues de realizado el contrato, según el caso planteado ante el papa. 
Todo ello permitía al acreedor un beneficio claro. Este contrato era denominado de 
retrovendendo. Contra la licitud de tal contrato se alegaba que las rentas recibidas por 
el acreedor habían cancelado el préstamo, por lo cual no cabía la ejecución del pacto 
de retro, es decir, el deudor no tenía por qu& comprar a su vez la tierra para 
recuperarla. Consultado e1 papa Inocencio 111, declani (cap. Ad noJrrum y cap. 1/10 
vos) que, si los hechos habían sucedido val como habían sido expuestos, había que 
considerar que tal contrato había sido hecho in fruudem usurarum.'" 
La semejanza entre el contrato de retrovendendo y el contrato de compraventa de 
rentas con carta de gracia, o redimibles, era para algunos de los opositores evidente: 
en ambos casos se transfería un precio o capital, se recibían unos frutos o intereses y 
se cancelaba el contrato ejecurando la cláusula de rctro. es decir, devolviendo el 
capital o precio, sin que 10s frutos recibidos, las rentas, lo redujeran. Si el primero no 
que. por una pirre. defendían la licitud del conrraro de vinta de rentas en fruros de urin rierrs 
(.fructoariae») y que, por otra parte, se oponían, por ilíciro, al contrato de venta de rentas en dinero 
(~pcun i a r i a e» ) .  Dndo que los frutos de  una tierra soti apreciables en dinrm, das contraros, el iibjrtodc 
los criales sea en uno los frutos de una tierra y en otrorl  dinero mismo, ron igualrs. Por cnnrigi~ientr, Iü 
rarón de la iicirud r ilicirud de amhos tiene que ser id4nrica. 1.a distincicin, purs. entre el derecho a la 
rrnrn y la renta misma sirve en ambos contratos y les proporcionn su Ilcitiid. Con ello se scipcraba 
rarnbiin la contradirrión rnrrc la licitud, defendida por algunas, del ci>arratii de vetirs de rentas en 
dinero mediate. es dcctr. ri se hacía a travkr de la comprn primer<> de un bien inmttebie (una i erra .  por 
ejemplo), drjdndolo en mmin del primirivo propietario que pagaria luego una rcnra anual vitalicia o 
perperua, y la tliritud de la compra de rrnrar pecuniarias immedinte. Berna  de  Poigcerc<is se limitij a 
seguir fielmente a Godofrrdodr Fonraines (+ 1303), CI primeroen risrcnari~ar y clarificar la distinci<ín 
rnrrc iur y rrf en rrspuesri n Enrique de Ganrr (+ 1293). C f  FABIANO VEKAIA, 1.e oitfini delid 
<nnrrot,rrJia .., citado en la nora 9, pp. 13>-139. 
5 .  Uno de los contrucos mis  anriruos v mis  en uso narv eludir las nenas contra lii usura era el 
. . 
m d h m  tiortuufn (prenda milerra, ~niorr-ga re>>) Cuando ei prrsrarario rr;ibia r i  prestarno entregaba f '  itnu tierra u ocio bien al prrsramisra. el <tia la rrrrniii en su poder hasra que la decida era cancelada. 
Duranre erre riemno el nrerramisra a beneficiaba de tos fcuroa de La tierra v. cuando Le era ~irvneiro el 
préstamo. no los jrdriiia de  irre. Erre conrraro fue prohibido como i~sukirio y calificado como una 
tranrncci<jn «in fraudem iisurartimn por Alejandro 111 cn 1163 (c. P/ureiiieriiorrr»i y c. Qtroniam). Cf  
Decrrldlirri,i, V. 19, c. 1-2 (FKIEDsrnG 11, ed. cit. rn la nore 1 l. col. 81 1 ) .  
36. Véase el contenido& la5 decretalrs m el rmtode la Qziuc~~irdirpafirta, 11, 2. n. 4 (p. 38) y 111. A. 
n. 1 (p. 39). Dado que la dinpura tenia como objeto las rcnras rcdimihlrs, los contrarios a cal conrraco 
adidiijer<\o la enalogia con CI contrato «de rerrovrndendon. En las disputas s<rbrc el ctmtrato d r  venta pura o 
xsinr condicionen a aporraba la anaiosia con rl conrraw de comprnventa a crédiro («rrnprio-venditi« ad 
terminunin o xsd t rmpus~) :  el precio era pagado al~ora y la enrrcga de la mercancía rru 'IiferUa al ftiriiro; a 
causa de la anticipación del p~gode l  precio, ésreera fijadoen una cantidad inferior al valor de la mercancía. 
Aunqiic «ex Ii>rrnsi> esrc mnrram m rraconridrrado usura&, sin c rnbar~c  wiKxt encubrir un p+rrao\o 
inccr&. Cf. Drirpliiltwn,. V, 19 c. 19 (FKIEOBIIKG 11, ed. cit. en la nota t i ,  col. 816). 
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era más que un préstamo a interés (transferencia de capital-intereses-devolución del 
capital), también lo era el segundo. Por consiguiente, exforma la compra de rentas 
con carta de gracia o pacto de retrouendendo era un contrato usurario. La posición, 
pues, contraria al contrato de compraventa de rentas redimibles presuponía que, 
dada la similitud del tal contrato con la operación prohibida en las decretales Ad 
nostram e 1110 vos, el contrato en discusión siempre era ilícito. 
Según Bernat de Puigcercós, no se podía deducir su ilicitud por la vía del derecho 
positivo. Al contrario, un examen atento de las disposiciones del derecho canónico y 
civil llevaba a tener que admitir que no sólo no prohibían tal contrato, sino que 
permitían el contrato de compraventa de rentas con la cláusula adicional de retro- 
venta. Las decretales Ad nostram e 1110 vos no prohibían el contrato en sí, sino su 
utilización fraudulenta: su uso consciente para disimular un préstamo a interés. 
Para afirmar, por consiguiente, la ilicitud de un contrato semejante al de las 
decretales habría que probar poritiuamente en el fuero externo, es decir, ante el juez a 
través de testigos y conjeturas, esto es, pruebas, que lo que se pretendía no era vender 
y luego retrovender, sino disimular un contrato de préstamo a interes. Pues bien, las 
conjeturas que habían llevado a Inocencio 111 a considerar usuario el contrato de 
compraventa con pacto de retroventa contenido en las decretales Ad nostram e 1/10 
uus, no se daban en la venta de rentas con carta de gracia: 2 )  En la decrecal Ad 
nostram se presupone que el acreedor es un usurero, lo que predispone negativamente 
hacia su intención y, por tanto, hacia su actuación («loquitur de usurario»); 
2) según esta decretal, el acreedor, en vistas a evitar las consecuencias penales en que 
incurrían los usureros, de común acuerdo con el deudor, cambió el contrato de 
préstamo («mutuumn) por un contrato de compraventa («mutavit contractum 
mutui in contractum emptionisn); 3) en la decretal se establecía un tiempo entre 
siete y nueve años, después de realizado el contrato, a partir del cual el deudor podía 
recuperar el bien vendido devolviendo el precio: este tiempo permitía al acreedor 
unos beneficios o intereses representados por los frutos obtenidos del bien inmueble 
(«quia semper voluit recipere fructus pcr septem annos, quod fuit signum fraudis 
magnen); 4) el precio de retroventa no alcanzaba la mitad del justo precio, lo cual 
hacía el contrato no sólo injusto, sino ilícito y nulo; y S) el acreedor, por consiguien- 
te, según la catedral ILlo vos, recibía, al ejecutar la cláusula de retroventa, una 
cantidad adicional además del precio o cantidad devuelta." 
Partiendo del presupuesto de que el contrato de renta es un contrato de 
compraventa y de los hechos observables en la práctica de tal contrato, habría que 
admitir, argumentaba Bernat de Puigcercós, que los compradores de rentas no son 
siempre usureros; que los compradores y vendedores no se ponían previamente de 
acuerdo para disimular un préstamo a interés; que los vendedores, cuando ejecuta- 
ban la cláusula de retroventa, no devolvían un precio o capital inferior al pactado; 
37. Quaertro dirputata. 111, B. 2 (p. 42-44). 
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que los compradores sólo recuperaban el precio de las rentas y no una cantidad 
adicional, dado que, si hay una diferencia a su favor entre la totalidad de las rentas y 
el precio devuelto, tal diferencia es «de natura sortisn, es decir, forma parte de la cosa 
comprada: no era, pues, usura, dado que el contrato pactado y ejecutado no era un 
«mutuum». Había que deducir, por consiguiente, («per quamdam conseqoen- 
tiamr) que el Derecho Canónico permitía este contrato, dado que sólo lo prohibía 
cuando se daba engaño y dolo. Además el Derecho Civil consideraba legal y, por 
tanto, lícito el contrato de venta con la cláusula de retroventa (1. Si fundum)." 
Ahora bien, los contratos de compraventa de rentas, en los que el derecho a la 
pensión anual estaba directamente constituido sobre un bien productivo, de tal 
manera que si éste perecía, en todo o en parte, la renta cesaba o era objeto de una 
reducción proporcional, eran considerados lícitos por algunos. En este caso, la renta 
(scensus tealis*) era de tal manera inseparable del bien mismo, que le seguía 
siempre cual una carga inherente. Este aspecto justificaba que la renta «real» 
pudiera ser objeto de un contrato de venta. Pero, a partir de principios del siglo XIV 
en Cataluña, el derecho a la renta era directamente constituido sobre la persona 
misma que vendía la renta. Esta se obligaba, por razón de su trabajo, de su industria, 
de su habilidad o de su talento, a pagar una renta anual. Para mayor seguiidad 
asignaba también la renta de manera general sobre todos sus bienes, muebles e 
inmuebles. Se trataba, por ello, de una rentapersonalgarantizada, en el momento de 
la disputa, por lo que algunos denominan una «hipoteca general», es decir, sin 
asignación especial, lo que hace sospechar que en muchos contratos no era más que 
una pura fórmula. Tal obligación no intervenía en virtud del contrato mismo de 
renta. Era sólo un contrato subsidiario que daba mayor seguridad al primer conrra- 
to. No se debía recurrir a ella para el pago de la renta o pensión más que en el caso en 
que no se pudiera obtener de la persona misma. 
Pues bien, dado que el préstamo («mutuum») era también una obligación 
personal, el contrato de compraventa de renta personal se aproximaba peligrosamen- 
te a aquél. Si, por una parte, la carta de gracia o pacto de retroventa aproximaba ya 
de por sí el contrato de renta al préstamo, dado que en uno y en otro el capital era 
devuelto, el carácter personal de las rentas constituía para muchos una dificultad 
insalvable, ya que parecía que e1 objeto de la venta no era el derecho a la renta como 
en el censo real, sino la renta misma. 
La respuesta de Bernat de Puigcercós adoleció de ambigüedad y de incongruen- 
cia jurídica. Por una parte, admitió que la venta de la renta puramente personal 
(«super persona*) no era lícita; mas, por otra, defendía que el contrato de venta de 
rentas practicado en Cataluña no era puramente personal, sino que se constituía 
también sobre el patrimonio en general del vendedor y, en el caso de que éste no 
cumpliera con la obligación contraída, la ejecución se hacía sobre sus bienes. La 
conclusión fue que «ex rebus accipitur iste censusn. El contrato de venta de rentas 
38. ibidrm, V. 1 y n. 2 (p. 46-47). 
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era, por consiguiente, real. La discusión, pues, sobre la «personalidad» de las rentas 
era un problema de nombres, no decontenido («nec curandum est de nominibus ubi 
constat de rebus»). Este aspecto del contrato no afectaba a la cuestión: establecido 
que existía una diferencia esencial entre este contrato y el de présramo (~mutuumn)  
y xlicet census non dcheat consritui in personisn, no se seguía que el contrato de 
renta constiruido sobre la persona del vendedor fuera usurario, porque, en caso 
contrario, sería ilícit«, es decir, estaría positivamente prohibido.'" 
El carácter, sin embargo, puramente personal de las rentas era arestiguado por 
las cláusulas penales y pecuniarias que aparecían en tales contratos para el caso de 
impago o de aplazamiento en el pago de las rentas. Tales cláusulas, argumentaba 
Ramón Saera, uno de los más lúcidos oponentes, eran más propias de un contrato de 
préstamo, que era una obligación personal, que de un contrato de compraventa. En 
el momento de la disputa muchos vendedores no podían hacer frente a sus obligacio- 
nes y, por ello, estaban obligados a pagar la pena estipulada de veinte sueldos diarios. 
En el caso, por ejemplo, de una renta vendida de 50 libras, si el vendedor se retrasaba 
un mes, la penalidad a pagar ascendía a 30 libras por un mes de retraso y a 90 libras a 
los tres meses. iEn qué venta se ponían penas tan graves! Su conclusión fue, pues, 
39. Ibidem, X ,  I (pp. 77-78). La oposición a la renra personal. es decir, a la posibilidad de 
percibirla sobre rrubujo humono se basaba en qne el Derecho Romano impedía la ejecución sobre la 
persona o la reducción de un hombre al escado de servidumbre. Bernar de Puigcercós habria podido 
hallar la solución argumrnrando por via de derecho, como hiio Enrique de Iioyra (+ 13773: Si es liciro 
consriruir tina renta sobre el trabajo de un siervo. como sobre el de un  buey o un  asno, un  hombre libre 
puede obligar los frutos de su propio trabajo. De ahi el acierto del recopilador del conrenido del 
rnanurcrito al inrerpolar, como si fuera parte de la respuesta de Bernat de Puigcerc<is, una justificacibn 
de la renra personal basada rn e1 Derecho: «Si quis dicat quod ernptio, in qua obiiganrur prrsooe, 
includat peccatum cx hocquod persone obiiganrur ad solvenduni, ponst argui miiltiplicirer contra eos. 
Primo sic: C C I C U ~  esr quod t f s  suni acriones. Una esr rci viodicatio, in qua peritur res adiudicari 
petinri; nlia err hypothecaria. in qua prtitur bona alicuius condcmpnari nd quem siint obllgata ve1 
hyporhccatn; aiia est personalis. in qiia perirur persona condcmpnari ad aliquid agendum ve1 facien- 
dum ve1 ad ~oivendum aliquid quod solvere promisir. Sed isra ultima arrio nullrim effrctum halxrrt si 
persona non posser se obligare ad aliquid rolvendlim; sed hoc esr a h u r ~ ~ l i m  es conrra itira que poniint 
talem actionern; eigo, etc. Secundo, sic: Aur illa ubligario. in qua persona obligarur ad aliquid 
solvendum. non tener secundum iurx aor tener secundum iuia. Si non tener, ralir obligario nichil nucrt 
~ ~-~~ ~ .~ ~ ~~ . .~~~~ ~ ~ 
d i  ¡;re ad rolvrndurn cribiita dominis ;"ir; quod non críet, si obligario personalis esser illicita; &o, 
ctr.. rit sr.: C. De obsrti librrtorr<m. l .  1. Sexto sic: Ex Uwriro Barchinonc. uui ini- i~it  Auctorttate er 
. , 
royatu, abligantur malefarrores ad ;isrituendum dampna illata illis qui sunt in neg<;tiis ctim domino 
rrgc er etiam ad undecuplum; sed hzcobligatio rsr personalis; ecgo, erc. Seprimo: Quia illiqui renenrur 
ad aliquid ex delicro ve1 quari delictu, non sunr abiigari nisi personaliter, quia alias qui habenr bona 
aliis obiigata non esscnr putiorer iuris in hiis illir qui tcnenrur ex delicro ve1 quasi; quod ert contra iura; 
ergo. rrc. Quod ergu illi qui hirbent hyporhecam preferantur hahenribus personalrm, ira cst rextus C. 
Quipotiorei inpifnon habeantur,n mr. 42, Biblioteca del Monrrrir de Sanr Cugar del Vallds, ACA, fol. 
27ra-27vb. 
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I6gica: «Et sic considero quod iste pene magis in mutuo quam in venditione 
p0nuntur.n Tal contrato, por consiguiente, debía ser considerado usurario:"' 
Bernat de Puigcercós se atuvo, en su respuesta, escrupulosamente a lo que ya era 
doctrina común entre los escolásticos desde Ramón de Penyafort: 1) No se trataba 
de una penalidad puesta «in fraudcm usurarumn, es decir, no se vinculaba al 
contrato con la esperanza y la seguridad de que la renta no podría ser pagada en la 
fecha establecida y, por consiguiente, el acreedor recibiría bajo la forma de penalidad 
el equivalente a usura; 2) tal penalidad podía ser considerada inserta en el contrato 
«loco interese*, es decir, para cubrir los daños y perjuicios causados al comprador, 
resultantes de la demora en el pago de las rentas, lo cual era legal; y 3 1 en el contrato 
de compraventa de rentas tal penalidad se insertaba, en realidad, «pro contumacia*, 
es decir, para obligar al vendedor a cumplir los términos del contrato. Por consi- 
guiente, en el supuesto de que el contrato fuera lícito sin la presencia de tal 
penalidad, no era ilícito, por usurario, por insertar en él penas tan graves." 
b.- Ex pretio 
El contrato de compraventa de rentas, como hemos visto, no es un «mutuum», 
es decir, no es un intercambio de moneda presente contra moneda futura, sino una 
venta en numerario contante de un derecho a percibir moneda, donde el factor 
tiempo no tiene un papel determinante. La moneda es, en este caso, un medio 
(«mensura»). No se trata, por consiguiente, de comprar y vender moneda. El 
contrato de renta era, por ello, una operación comercial en la que lo comprado podía 
superar. al cabo de un tiempo, la suma recibida. Pues bien, era la teoría del jusro 
precio la que hacía legítima tal diferencia, siempre que estuviera encuadrada dentro 
dc ciertos límites, siempre que se respetasen ciertas condiciones. N» tiene por qué 
extrañar, pues, la insistencia en este punto por parte de los participantes en la 
disputa y la puntualización que hizo Bernat de Puigcercós: In quo jtat totum 
fundamentum questionis." El problema básico es el del justo precio. Es decir, una vez 
establecido que el contrato en disputa no es un préstamo usurario, sino un contrato 
de venta, sólo queda por discutir el punto que afecta a tales contratos: el del jusro 
precio. 
La relación económica implicada en el contrato de compraventa esrá regulada, 
decían los escolisticos, por las normas de equidad que establece la justicia conmuta- 
tiva o contractual, la cual está fundada sobre el principio de la libertad de los 
intercambios y la igualdad de las prestaciones. Esta igualdad no permite ninguna 
variaci<in: o las cosas son iguales o bien no lo son. El principio es, pues, absr>luro y 
presupone la equivalencia entre lo que se recibe y lo que se da a cambio. El justo 
Qune~ria djrpur<rra, VI, 2-3 ( p .  5 1 ) .  
lbidrni. V11, 2. b ( p .  62); VII, 7 ,  10 ( p p .  67-68); X ,  2 ( p .  7 4 )  
Ibidem, VII, 6 (p. 66). 
26 J. HEKNANW 
precio, por consiguiente, será aquel que no favorezca ni al comprador ni al vendedor. 
¿Cómo determinarlo? Este es el problema. 
Dado que el ser humano no se basta a sí mismo y necesita de la ayuda de los 
demás para hacer frente a sus necesidades, de ahí que surjan los intercambios, es 
decir, la práctica del comercio para procurarse lo necesario a cambio de lo superfluo. 
Pero, dado que el trueque es poco practicable por los inconvenientes que plantea, se 
inventó la moneda en cuanto medida común y como medio de cambio." Pero su uso 
hace que se plantee el problema de los precios, que no es otra cosa que la medida del 
uaLor en términos monetarios. De ahí que la teoría del valor, elemento básico de los 
sistemas económicos, sea también el problema central en la determinación del precio 
a pagar por unas rentas determinadas para los participantes en la Q~aestio disputa- 
tu. 
En la compraventa los contratantes no consideran los bienes a adquirir según el 
lugar que ocupan en la jerarquía natural, es decir, según su valor natural o 
metafísico, sino sin quantum veniunt in usum hominis~,  es decir, según su valor de 
uso: «Valor rerum estimatur peccunia secundum quod veniunt in usum hominis,» 
El valor, pues, de un bien a adquirir se fundamenta en la ((indigentiaw, en la 
necesidad («necessiras»), o, dicho en términos modernos, en la utilidad («virtuosi- 
ras»), es decir, en la capacidad que tiene para satisfacer las necesidades de los 
consumidores. Los bienes, por otra parte, son más caros cuanto más escasos: la 
escasez (t<raritas») es el segundo componente del valor. Pero también, por último, 
depende del deseo de adquirir y poseer una cosa y no otra («complacibilitasw)." Pues 
bien, un cambio equitativo será aquel que beneficie a cada uno de los contratantes, 
de manera que, una vez llevado a cabo el trato, los dos son los más favorecidos, dado 
que cada uno necesita lo que pertenece al otro, y viceversa; es decir, uno y otro 
consideran que lo que reciben es más útil que lo que dan."' 
Pero, ¿cómo determinar el precio? El valor no depende los caprichos de tal o cual 
individuo, sino que se mide por las necesidades de La colecrividad de los consumido- 
res. El valor viene determinado por la acción colectiva de la comunidad (i<communis 
aestimarion) y ésta fija el precio ya sea a través del funcionamiento espontáneo del 
mercado, es decir, por la oferta de mercancías y la demanda de los compradores (es el 
llamado precio vulgar o natural o corriente); ya sea a través de la intervención 
arbitraria de los poderes públicos en cuanto representantes de la colectividad (es el 
llamado precio legal o la tasa, que de hecho representa el precio corriente): «Et hoc 
vocatur communis e s r i m a t i o ~ . ~ ~  
Mas, ¿qué sucede en el caso de que el precio de una venta no se adecúe al precio 
justo fruto de la «communis aestimation? Se aplica el principio de la «laesio 
43. Cf, Josep HERNANW, Trarrntur da ofigtnr ..., ciradu en la nota 5, cap. 1, pp. 14-16 
44. Quaerrio dirputatn, X ,  3 (pp. 73-77), 
45. lbiden, X, 5 (pp. 77-78). 
46. /$;den, V. 3, 9 (pp. 51 y 56): X, 3, (pp. 76-77). 
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enormisn: todo precio que no sobrepase el precio considerado justo en más de la 
mitad (adimidia iusti pretiin) o que no sea inferior al precio considerado justo en 
más de su mitad, está dentro de los límites del precio justo; es, por consiguiente, el 
precio justo. El contrato, pues, en que tal precio se establezca, es lícito y válido. Sólo 
en el caso de que se sobrepase la xdimidia iusti pretii», por exceso o por defecto, se 
pone remedio con la «laesio enormisn ya anulando el contrato o bien restableciendo 
el justo pre~io.~ '  
En el momento en que tiene lugar la Quaestio di~putata el precio que se pagaba 
por rentas perpetuas redimibles o c»n carta de gracia de 1000 sueldos o 50 libras, era 
de 14.000 sueldos o 700 libras. Algunos de los contrarios a la licitud de tal contrato 
consideraban injusto tal precio y, por consiguiente, ilícito el contrato. El punto de 
partida de unos era el hecho, para ellos cierto, que 1000 sueldos o 50 libras de renta 
vendidos sin carta de gracia, es decir, no redimibles o «sine conditione», eran 
vendidos por 20.000 sueldos o 1000 libras unas veces y otras por 18.000 sueldos o 
900 libras. Este teoía que ser el precio justo establecido por la «communis aestima- 
tia». La carta de gracia o pacto de retroventa, es decir, la posibilidad que tenia el 
vendedor de ejecutar la cláusula de redención, no justificaba una rebaja tan grande 
que llegase hasta 6.000 sueldos, algo menos que un tercio del precio considerado 
justo." Además, en este caso, dado que la cláusula de redimibilidad beneficiaba al 
vendedor y perjudicaba al comprador, se podía concluir que el precio pagado 
habitualmente (14.000 sueldos) le era impuesto al vendedor, lo cual era demostrado 
por el hecho de que el número de vendedores era mayor que el de comprado re^.'^ Por 
consiguiente, tal precio no era aquel «in quo ambo conveniuntn es decir, el precio 
justo, fruto de la «cnmmunis aestimatio~. A mayor abundamiento, dado,que se 
escrituraba por separado, es decir, en dos instrumentos distintos, la compraventa de 
la renta en uno y la cláusula de redimibilidad, pacto de retroventa o carta de gracia 
en otro, había que concluir que la venta de rentas se bacía «sitie conditione*, es decir, 
se trataba de una venta pura. El precio, por consiguiente, por la venta de 1000 
sueldos de renta tenía que hacerse por el precio de 20.000 sueldos, cantidad 
considerada como justo precio en una venta de rentas «sine pacto*. La diferencia, 
pues, entre ambos montantes o precios, 20.000 sueldos en el caso de las rentas no 
redimibles y 14.000 sueldos en el caso de las redimibles, era excesiva: el precio de 
14.000 sueldos era injusto y, por tanto, ilícito, porque se daba «nntabiliter minus*, 
como decían los teólogos, que lo requerido por el precio justo."' 
. . .  .. 
48. Ibidrm, 11, 1 (pp. 36-37); IV, 3 (p. 4s). 
49. Miden, V. I (p. 56). 
SO. Orros iban más allá. Teniendo presente el monranre de lar rentas a pagar en el caro dc nros 
contratos de rentar perpetuas sin ningún tipo de reserva p>r parte del vendedor y, por consiguiente. sin 
que la libertad del comprador de recibir perpetuamente la renta comprada se viera limitada por 
ejercirar el vendedor la carta de gracia, se consideraba que el precio a pagar por 1000 sueldos de renta 
tenía que ser superior a 30.000 sueldos. La diferencia, en erra hipdtesis, entre el precio de 14.000 
Bernat de  Puigcercós consideraba qtre;supuesto pen) no concedido qtie el preci~> 
justo por 1000 sueldos de  renta fuera de  20.000 sueldos, la facultad que tenia el 
vendedor de  ejecutar la carta de  gracia o pacto de retroventa justificaba la reducci<in 
de 6.000 sueldos, algo menos que una tercera parte del precio strpuestamente jitst(>. 
La carta de  gracia beneficiaba al vendedor y representaba una carga consideral>lr 
(«nimis onerosa») $>ara el c»mprad»r." Por 10 que se refiere a &te. si hien p~ i~ l i c ra  
suceder que  el beneficio a obtener multiplicara varias veces el precio o c;il>ital 
pagado, en el caso en que el vendedor decidiera poner fin a la situaci<in a)ntracriial 
en virtud de la carta de  gracia, en el momrnn) qiie le pluguirra, el o)mpradltr sc 
habría beneficiado mínimamente. El vendedor, por su parte, no s(íl(~ habría hi:clii, 
frente con el capital recibido a una situación econ6mica desfavorable, sino qiic I;i 
a r t a  de  gracia representaba también para 61 una ventaja añadida: st~lvetitada 1.1 
situación económica desfavorable con el capital recibido, en el caso dt. disponer <le 
n~imerario podía liberarse de  la obligación de pagar rentas de  manera in~lcfiiii~la. 
como sucedía en las ventas puras y sin condición. Más aún, el vendedor paaliii 
especular con la pnsibilidad de obtener iin capital mayor pagíirrdo iinii rcttrit 
igual." 
;Cuál tenía que  ser, pues, el criterio para fijar el precio de  una renta deterrriiii:~- 
da? La adecuación del precio a las rentas no podía ser la de «re¡ ad rern seciincliiiii 
se», es decir, no podía exigirse que  el precio fuera igual al valor total de  las reni:is a 
recibir en si1 conjunto, porque en tal caso nadie las compraría «pn>pter infinirilrii 
excessum* en el caso de las rentas perpetuas, o apropter indetcrminatani proporrio- 
nem» en las rentas vitalicias. Bastaba, pues, aquella adecuación que hiciera posil>lc y 
fácil la compraventa de  las rentas. Es decir, bastaba la posibilidad de encontrar u11 
comprador dispuesto a pagar una cantidad u otra. Por consigiiiente, si cl cornpr;i~lt>r 
recibía a través de  las rentas m i s  de cuanto había pagado, este exceso lo recihi.~ ni, 
«ultra s«rrem», como sucedía en el préstamo («mutuum») ,  sino que cuanto recihía 
desde el momento de la fi>rmalizaci<in del contrato era «de sorres, es decir, fiirin;ih;r 
parte del bien comprado." 
Bernat de Puigcercós se sitiiaba así en la línea de  la doctrina gener;ilnrcntc 
admitida en Occidente desde el siglo Xtii: la «communis aes t imat io .~  El preciii clc 
venta de las cosas, como se ha dicho, no dependía de  su valor natural, sino de  sil vtilor 
de  uso: (xsecundum quod veniunr in usum hominis»), es decir, en cuanto i:r:iii 
necesarias y útiles al hombre. Por consiguiente, no se trataba de  saber citjl &hit/ srr 
su precio, sino cuálpodíu ser (ctantum valet res qirantum vendi potest») de ncii*:r<lv 
sueldo,; v el precio ideal superaba en mticho la .medirras iurti prrriir. B~rnar de Pitigcerciír 'c>ci>iili.r<~ 
csra objeción corno pitramrnte anrcd<irica sir1 base irnl alguno. Cf Qtiarrtio i i7ipnluli~. V .  i (11. 
C < i  , >,. 
51. Ibidern. 111, A. 1 (p. 19-41); XII, 6 (bp. 86-87) 
52. Ihideiii, V .  3 (pp. 73-54). 
53. Ihidrm, X, i (pp. 73-74). 
con el Derecho Romano, pero con el correctivo medieval de «communitera, o bien 
«si res exponatur venalis pluribus,» o bien esubastatione legitima precedente.,, '' 
Pues bien, Bernat de Puigcercós aportó en la disputa el resultado de una encuesta, 
llevada a cabo a iniciativa suya en Cervera, sobre el caso concreto del precio justo de 
las rentas: el precio habitual de la venta de 1000 sueldos de renta. tanto en los 
contratos puros como en aquellos que incluían la cláusula de redimibilidad era, 
menos en un caso, de 14.000 sueldos; tal precio era habitual también en las tierras de 
LGrida y en las de Tarragona." La tasación, pues, de 14.000 sueldos de precio por 
1000 sueldos de renta era fruto de la xcommunis aestimation y ,  por consiguiente, 
era el precio justo. Los hechos, pues, desmentían el supuesto de la posicibn contraria. 
No cabia, por tanro, el calificativo de injusto y, por consiguiente, tampoco cabía la 
posibilidad de rescisión del contrato y ni siquiera la posibilidad de rectificar o 
restaurar el precio considerado justo. Aun en el caso en que el precio justo fuera el de 
20.000 sueldos, el precio defendido como justo por Bernat Puigcerc6s (14.000 
sueldos) estaríadentro de los límites de la «laesioenormis,» dado que la rectificacibn 
del precio o la rescisión del contrato deberían tener lugar sólo cuando el precio fuera 
inferior a la mitad del precio considerado como justo (amedietasn o cdimidia iusti 
pretiin): el precio de 14.000 sueldos sobrepasaría en 4000 la mitad (10.000 sueldos) 
del precio supuestamente justo (20.000 sueldos).'" Por consiguiente, el precio de 
14.000 sueldos por 1000 sueldos de renta era el precio justo. 
Todos los opositores, sin excepción, a la licitud del contrato insistían en la 
sospecha de que el comprador o el vendedor, o bien los dos, a pesar de que el contrato 
pareciera lícito. es decir, un contrato de venta, sin embargo lo que pretendían en 
realidad era coriseguir lo mismo que se hubiera conseguido con un contrato ilícito, 
en este caso con un préstamo («mutuum») a usura. Si tenemos presente que en 
Cataluña ningún usurero prestaba a un interés menor que el veinte por ciento, con el 
contrato de venta de rentas, perpetuas o vitalicias, el presunto prestatario podía 
obtener un capital superior al que habría obtenido a través del préstamo a usura y los 
intereses, que tendría que pagar, serían, por consiguiente, menores (7,14 5% en las 
rentas perpetuas o ccensals morts» y el 14,28 % e n  las vitalicias o «violarisn). Con 
un contrato no condenado, por tanto, los vendedores de rentas obtenían una 
cantidad de numerario superior, pagaban intereses menores y podían devolver el 
precio o capital cuando quisieran. El efecto era parecido al de un préstamo a interés y 
las cargas menores. Los compradores, por otra parte, con la compra de rentas 
evitaban los inconvenientes de los préstamos usurarios: la infamia, la deshonra 
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pública por la práctica de un contrato ilícito y la obligación (que tenían los usureros 
al ser condenados) de devolver los intereses percibidos; evitaban la ociosidad de sus 
caudales; y si, por la ejecución de la carta de gracia, se les devolvía el capital, podían 
enseguida formalizar otros contratos, dada la demanda existente de numerario, sin 
temer disposición alguna contraria." Había que sospechar, pues, de la intención de 
unos y otros y «sola spe contrahitur usura*. Desde este punto de vista, por 
consiguiente, el contrato de compraventa de rentas era un contrato sin fraudem usu- 
rarum.* 
Si tenemos en cuenta lo expuesto por Bernat de Puigcercós en los puntos 
anteriores, cabe resumir, como él hizo, por vía deductiva la respuesta: 1) Sólo en el 
préstamo («mutuum») se comete usuta ya sea por exigir intereses, ya sea por 
esperarlos, y no en un contrato de venta cual es éste; '' 2) si se pretende realmente 
simular un contrato de préstamo a interés bajo el ropaje de un contrato de venta, se 
comete usura; " 3) sólo el que presta comete usura en el caso de exigir intereses o 
esperarlos, por consiguiente sólo serían reos de ella, en el supuesto anterior, los 
compradores, no los vendedores; " 4) muchos compradores de rentas ni son usure- 
ros, ni han prestado nunca a interés, ni entienden de tal actividad, por consiguiente 
no cabe la sospecha contra ellos acerca de su intención; " y 6 )  esta objeción «ex 
intentione~ no afecta al problema de que el contrato de compraventa de rentas, 
considerado en sí mismo, es lícito, dado que sólo la propia confesión del comprador; 
en el fuero interno, y la presentación de pruebas, en el fuero externo, llevarían a 
calificar un contrato en concreto, y no el concrato en sí, viciado de usura y, por 
consiguiente, «in fraudem usurarum.» 
57. En una fecha desconocida, pero posterior a la de la Quaerrio diipurorn, Ramón Saera, en 
respuesta a la acusación que le hizo Bernat de Puigcercós de no argumentar desde el Derecho (*Si vero 
de jure vultir disputare. farmetis questionem cum rerminis suis verisu. Qrrarnio dirputaru. IX, p. ), 
compuso un corro tratado, incluido en el mismo manuscrito que la Qunertio dirpurorn, bajo la rúbrica 
de Allrgnlione~fratrir Rnyrnundi de Aei1 I U ~ C I  oenditionib~~ vio1a"orum cun inrtrumrnro gratir. Ramón 
Sacra retomó y desarro116 su opinión, contenida en la Q ~ e ~ f t i o  dUputrlto, de que el contrato de 
compraventa de renras encubría en realidad un préstamo: «Preterea. ex prcruppositis in themate potest 
clare coniecturari quod tales contractus fiunt in fraudem usurarum: nam rumpturi mutua. conrideran- 
tes q u d  non porsunt invenire mutuum ab ustirsriis sub minoribus uiucis quam ad quaruor solidos pro 
libra in anno, ec sic tantum invrnirent quinque mille solidos pro millesolidis in anno, elegerunt potius 
facere hunc contractum: habeant nedum quinque milie solidos imma etiam sepcem mille solidos in 
anno pio mille solidis de usura, et sic habent sub minoribus ururis. Et quia fit sub forma venditianis. 
ne sint subiecri lange servituti inviti, apponunt pacrum: q u d  quandocumque eis placeat infracertum 
tempus possint resilice ab ipso contiactu. Similiter, quoniam ementes habebant peccuniam et non 
audebant mutoari sub usurir timoce infamir, sivequia compellerentur ad rcstiruendum, admiserunr 
libentirrime hunc contraccum ut semper sic p r e n t  genere impune peccuniam suam ad fucrum tutum 
et irreprohabite, non curanreí si eir pro tempore resrituatur peccunia que interim non vacaverir lucroet 
postmodum reducetur in alias similes contracrus. Et ideo huiusmodi contractus in partibur iflis 
quamplurium frequenratur,~ ms. 42. Biblioteca de Sant Cugat de1 Vallhr, ACA, fol. 39th-va. 
>8. Qunrsho disputara, X. 1 (pp. 73-74). 
59. Ibidem. Vil. 1 (p. 601. 
60. lbidrm. IV, 6 (p. 57). 
61. lbidtm. 111, A, 3 (p. 42); 111, B. 3 (p. 44). 
62. lbidem, V. 6 (p. 571; VII, 2 (pp. 60-67). 
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A modo de resumen, podemos sintetizar el pensamiento de Bernat de Puigcercós 
en los siguientes puntos: 1) El contrato de renta o «censal morta es un contrato de 
compraventa y no un préstamo («mutuum»); 2) el objeto del contrato no es el dinero 
(«pecunia>>) sino un derecho a percibir una renta; 3) el precio pagado es justo, 
aunque sea inferior al montante de las rentas apercibir, porque, comoen toda venta, 
es la estimación común («communis aestimatioa) la que fija su valor, es decir, el 
precio depende de la oferta y la demanda o, lo que es lo mismo, se fija de acuerdo con 
lo que el conjunto de los compradores están dispuestos a dar por las rentas y puede 
variar según las circunstancias de lugar y tiempo; 4) la carta de gracia, o pacto de 
retroventa, o posibilidad de redimir o rescatar las rentas por parte del vendedor, es 
perfectamente lícita y legal, ya que, si lo es en cualquier contrato de venta, siempre 
que no haya engaño y dolo, también lo es en el contrato de renta, que no es más que 
una venta; 5 )  aunque la renta no esté constituida sobre un bien determinado y 
productivo (acensus reaiisn), sino sobre lapersona y todossus hienesengeneral (acensus 
personalisn), es decir, sin asignación especial, dado que, en caso de impago de la 
renta primero se pasa por la persona, pero ia ejecución se hace al fin sobre sus bienes, 
el contrato así practicado en Cataluña es perfectamente licito, ya que equivale a una 
obligación real y no personal, como en el préstamo (~mutuum») .  
Bernat de Puigcercós se adelantaba con ello a los primeros defensores de1 
contrato de rentas redimibles (Enrique de Hassia, + 1397, y Enrique de Hoyta, 
+ 1397, de la escuela de Viena), y a los defensores del contrato de rentas sin 
asignación especial o rentas personales (Juan Gerson, +1429, y San Antonio de 
Florencia, + 1459). Y todavía habría que esperar más para que diversas decisiones 
pontificias zanjaran la cuestión: la bula RegImini de Martín V en 1425 sobre el 
contrato de venta de rentas redimibles, o con carca de gracia, confirmada por Calixto 
111 en 1455; y la bula Sollicitudo pastoralir de Nicolás V sobre el contrato practicado 
en Cataluña, es decir, sobre los «censals mortsn con carta de gracia y sin asignación 
especial, si bien obligando los bienes en general del deudor o ~endedor .~ '  
1V.- EDICION DEL TEXTO 
Editamos el único texto conocido hasta ahora de QuaestIo disputara de Iicitudine 
conrractus emptionis et venditionis rensualis cum ronditione revenditionis dividiéndolo 
en capítulos y éstos en párrafos, que numeramos, en orden a facilitar la lectura y la 
1 Vcanr. lar ii  iris 1 l y 211 tlay que prrcibai que 1.3 l>ulr \rrlliarudr p u j r u r ~ ~ i  r ~ n ~ ~ h ~  rl 
pri.t>lcnia a prii.iiin dr Alfi,nri> V di. A r ~ ~ u n  y en hvur dr ,u$ siihJir<n Al t i < ,  Inirrcsdr i i in la n i i \nu  
aniplicud a la Iflrris. 5 r  i<in>prcnJr quc ni, fuera ~nwrradd cii < 1  Corpvr luni  C s n r n t i  > +v.  por ello. 
i ~ ~ ~ ~ d . t ~ ~  J ~ C I I I >  CI < Irh>c~  >iihrc la I l ~ t tuJ  del <ontrar<i Jr  <<impravrnrr dr icnrar siti .iriynaia.iri ~.,yx<.dl. 
es decir. sobre las renras perronalrr. 
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comprensión de su orden interno, al tiempo que con ello se hace más asequible el 
texto desde las notas de la Introducción y desde el aparato de fuentes del texto 
mismo. Así mismo, y con el mismo fin, ponemos epígrafes en cada una de sus par- 
fPF 
En el aparato critico se hallan todas las variaciones ortográficas y se indican a la 
vez los diversos accidentes que afectan al texto del ms.: correcciones del copista, 
tachaduras, repeticiones, lagunas, inredineados, omisiones, etc. Dado que hemos 
procurado normalizar, en lo posible, la lengua latina del texto, escogemos la grafía 
más correcta entre las dadas por el copista, haciéndolo constar en el aparato crítico. 
Esto mismo hacemos cuando la corrección es nuestra. 
Por lo que se refiere al aparato de fuentes, no nos limitamos a las simples 
referencias. Dada la importancia del contenido de las auctoritates, que por lo general 
da por sabido el autor, para una mejor comprensión del contenido de la Quaestio 
disputara, damos el texto de tales fuentes de verificaci(5n a veces difícil, en especial 
por parte de los estudiantes, si uno no tiene a su alcance una gran biblioteca. 
En vistas a evitar repetir en el aparato de fuentes las ediciones, si bien de forma 
abreviada, de unas obras que el autor cita repetidamente, damos a continuación la 
edición o manuscrito correspondiente, limitándonos en el aparato de fuentes al título 
de la obra y a la página o folio que corresponda: 
ALExANDER ALEXANDRIAE, Tractafus de usuris: 
A.-M. HAMELIN, Un traité de moral économique au X1V siirle. Lu nTractatus de 
usurisw de maitre Alexandre d'ALexandrie. Analecta Mediaevalia Namurcensia, n. 
14. Louvain-Montréal-Lille 1962. 
BERNARDUS DE ALVERNIA, Impugnationes: 
Impupationes Henrici a Gandavo, Cod. Par. Nat. Lar. 15849. 
BERNARDUS PAKMENSIS, Glossa ordinaria: 
Decretales D. Gregorii pupue IX suue integrituti unu rum glo~sis restitufue. Romae, 
in aedibus Populi Romani 1582. 
Codic. (Codex): 
Corpus Juris Civilis, opera et cura C.-M. GALISSET. Lutetiae Parisiorum, apud A. 
Cotelle Bibliopolam, 1843. 
Decretal. (Decretales Gregorii IX): 
Corpus luris Canonici, instruxit AEMILIUS FRIEDBEKG, pars secunda. Lipsiae, ex 
officina Bernhardi Tauchnirz 1881. 
Digest. (Digesta sive Pandecrae): 
Vease Codic. (Codex). 
GOFFREDUSTRANENSIS, Summa: Summa D. Goffredi Tranensis l. C. cluviss. in rituios 
Decretalium omnibus utilis et necessaria. Venetiis 1564. 
HENRICUS A GANDAVO, Quodlibetu: 
Quodlibetu Magistri Henrici Goerals a Gandavo. Parisiis, in chalcographia Idoci 
Badii Ascensi 15 18. 
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HOSTIENSIS, Commentaria: 
HENRICI DE SEGUSIO, Cardinalis Hostiensis, Commentaria in quinque Derreta- 
lium libros. Venetiis, apud Iuntas 1581 (Ed. anast.: Torino, Bottega d'Erasmo 
1963). 
HOSTIENSIS, Summa aurea: 
HENiüCI DE SEGUSIO, Cardinalis Hostiensis, Summa Aurea. Venetiis, apud 
Iuntas 1337 (Ed. Anast.: Torino, Bottega d'Erasmo 1963). 
HUGO DE CASTRO NOVO, Commentaria in IV Sententiarum: 
Commentaria in IV librum Sententiarum. Cod. Chigi B. VI, 96 de la Biblioteca 
Apostblica Vaticana. 
INNOCENTIUS IV, Commentaria: 
In quinque Derretalium libros commentaria. Venetiis 1570. 
Institut. (Institutiones): 
Véase Codir. (Codex). 
IOANNES ANDREAE, Novella: 
IOANNIS ANDREAE, In quinque Derretalium libros Novella Commentaria. Venetiis 
1581 (Ed. anast.: Torino Bottega d'Erasmo 1963). 
IOANNES DE FRIBURGO, Glossa: 
Summa depoenitentiü et matrimonio cum glorsis loannis de Friburgo, Romae 1603 
(En esta edición la Glossa es atribuida a Juan de Friburgo, siendo su autor en 
realidad Guillermo de Rennes, O.P.). 
IOANNES DUNS SCOTUS, Quaestiones in quartum librum Sententiarum: 
Opera omnia. 18 Quaesriones in quartum librum Senrentiarum a distincrione dcrima 
guarra ad vigerimam secundam. Parisiis 1894. 
Novel. (Novellae Constituriones sive Authenticae): 
Véase Codic. (Codex). 
Sexti Decretal. (Liber Serrus Decretalium): 
Véase Decretal. (Decretales Gregorii IX). 
THOMAS AQUINATIS, Summa Theologica. Secunda Secundae: 
SANCTI THOMAE AQUINATIS, O.P., Summa Theologiae. 111 Secunda Secundae. 
Matriti, BAC 1963. 
[Mag. BERNARDI DE PODIO CERCOSO] 
[QUAESTIO DISPUTATA DE LICITUDINE 
CONTRACTUS EMPTIONIS ET VENDITIONIS CENSUALIS 
CUM CONDITIONE REVENDITIONlSl 
1.- [TWEMA QUAESTIONIS: QUAERITUR UTRUM CONTRACTUS 
EMPTlONIS ET VENDITIONIS CENSUALIS CUM CONDITIONE RE- 
VENDITIONIS SfT LICITUS] 
f. 15" [..y/ quo vendidit ira quod emptorb de necessitate haberet reddere venditori 
et vendere pro eodem precio quo emerat ipsum censum, quandocumque' velit 
venditor. usque ad certum tempus. 
Tertium est quod maius pretium datur pro censu communiteP quando 
venditur absolute, quam quando venditur cum predicta conditione. 
Quartum est quod aiiquando datur et datum est pretium ita modicum 
cum venditup absolute sicut cum venditur cum conditione predicta; et sicr 
pluries factum est, licet aiiquando maius pretium sit datum quando venditur 
absolure. 
Quintum est quod, in casu de quo questio intelligitur, offertur ab 
emptoribus aliquihus quando maius pretium invenitur, precedente legiti- 
mas subastatione, et non datur tantum pretium quando venditur cum condi- 
cione predicta sicut quando venditur sub isra conditione. 
f. 1 S'' Sextum est quod inter ementes / dictum censuale sunt aliqui qui nunquam 
consueverunt exercere usuras, nec mutuare sub spe cuiuscumqueh lucri, nec 
fraudem aliquam adhibent' in contractibus emprionurn, nec contractumk 
miitui convertunt in contractum emptionis, nec in suis contractibus aliquid 
includunt quod habeat vim mutui, sicut expectatio pretii et anticipatio 
l. n. Dccrr fol., in m,. 
6. ernpror, rntn -p- e: -c-, -d- add. tt danin. m. 
c. quandocunque m. 
d cornunirer m. - ita odd. e: damn. mr. 
f: haknr ms. 
g. legitcima m,. 
6. cuiuscunque m. 
i .  adiknr m*. 
k. mnrracruum mr. 
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solutionis habent vim mutui, ut dicunt doctores theologi ' et posset per iura 
p r ~ b a r i . ~  
Er de ralihus intelligitur questio infrascripta 
Hiis visis de premissis, queritur utrum contractus emptionis sit licitus 
quo quis emir predictum censuale cum predicta conditione, dans minus 
pretium quam datur quaodo venditur sine predicta conditione; dando tamen 
maius pretium quam aíiquis det emens cum predicra condicione, precedente 
legitima subastatione. Et in hoc contractu nullum includitur mutuurn, nec 
aliquid haben3 vim mutui, nec adhibet fraudem aliquam, neque dolum. 
11.- [CONTRAGTUS EMPTIONIS ET VENDITIONIS CENSUS CUM 
CONDITIONE REVENDlTlONIS VIDETUR ESSE [LLICITUSj 
f. IS'" Et videtur prima facie quod contractus sic in questione positus / et 
declaratus sit illicitus ex triplici parte: primo, ex iustitia pretii; secundo, ex 
forma contractus; tertio, ex intentione ernentis. 
1.- [Ex iustitia pretii] Primum quidem sic probatur: Quia doctores 
theoiogi dicunt quod, licet leges humane permittant quod vendentes et 
1. Cf. TEJOMAS OUINATIS. Sumn TbeolBpira. &r#nda Secundar. a .  78. a. 2: *Ad se~timum " .  . . 
dicendum quod si aliquis cariur velit vendere res suas quam sit iustum pretium, ut de pecunia solvenda 
emptorem expecter, usura manifeste commitritur: quia huiusmodi expecrario pretii solvendi habet 
rationem mutui: unde ouidouid ulrrs iustum oretium oro huiurmcdi exnrctatione exieitur. est aunsi ~. ~~ . . 
pretium mutui, qucd pertinet ad rationem ;sucae.  m mili ter etiam si quis emptor velit rem emere 
vilius quam sit iusrum pretium eo quod pecuniam ante solvit quam pmsir ei t rd i ,  esr peccarum 
ururae: quia etiam ista anricipatio solutionis pecuniae habet mutui rationem. cuius qucddam prrtiurn 
mt qucd diminuitu~ dc iurto pretio rei emprae. Si vero ali uis de iusro precio velir diminuere ut 
pecuniam prius habeat, non peccat pecar0 usuracm (pp. 484-285). Véase también esta opinión en los 
juristas: RAIMIJNDUS DE PENNATORTE. S~mmade Poenitentirz, L. VlI, T .  7, n. 3 (col. 540); HOSTIENSIS. 
Summa aurra, De )rmrk n. 7 (col. 1621): IOANNES ANDREAE. Novella, In <luinttrm Decrefalium lib*um, 
super V. 19. c.6 In civ~rnrr (fol. 74). 
2. Cf. Darretal.. V. 19. c.  6: nlnrivitatr ruadicir sacpecontingere. qucd.quum quidam ... merces 
comparant, quae tunc ultra quinque libras non valenr, er promirtunt ... se illis, a quibus illas merces 
accipiunt, sex librar statuto termino sotuturos. Licer autem contractus huiusmodi ex cal¡ forma non 
possir censeri nomine usurarum, nihilominus ramen vendirores peccarum incurrunt. nisi dubium sit 
mercer illas plus minuwe solurionir temporevalituras. Et idw cives rui raluti suae bene consulerenr, si 
a tal¡ conrracru cessarent, quum cogitationes hominum omnipotenri Deo nequeant occultarir 
(FRIEDBERG 11, col. 813). De~ret111, V. 19, C. 10 C O O I Y ~ U ~ I :  "...e< an negoriator p e n a  consimili 
debeat condemnaci, qui merces suas longe maiori prprio dirtrahit, si ad solurionem faciendam 
proliriorir ternporir dilatio prorogetur, quam si ei in ontinenri pretium persolvatui. Verum quia, 
quid in his caaibur tenendum sic, ex Evangelio Lucae rnanifeste ~ognoscirur. in quo dicicur: *Date 
mutuum. nihil inde sperances*: huiurmcdi homines pro intentione lucri, quam habent. quum omnis 
usura et superabundancia prohibeatur in lege, iudicandi sunt male agere, et ad ea, quae raliter runt 
accepta. restituenda, in anirnatum iudicio efftcasiter inducendin (FRIEDBERG, col. 814). 
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ementes possint se decipere ad invicem circa dimidiam iusti pretii,' tamen 
lex divina, que omnia usque ad minima" punit et prohibet, hec non permit- 
tit, immob vult quod iustum pretium detur; alias, si notabiliter defficeret 
aliquid de iusto pretio, tenentur emptores ad restitutionem. Dicitur autem 
notabiliter defficere de iusto pretio, quia pretium rerum non est punctale, 
irnrno consistit in quadam latitudine, quia unus estimat' rem valere plus 
quarn alius, et e converso. Et ideo, si detur minus pretium quam sit 
cornrnunis estirnatio," non erit iustum pretium. Et hec dicit Sanctus Thomas 
in Secunda Sec~rnde.' Et huic concordat lex humana: quod pretia rerum non 
singulorum affectibus sed cornmuni estimatione' pensanda sunt.' Sed in 
predicto casu non servatur predicta iustitia: quod M solidi censuales, si 
f. IYb vendantur sine predicta conditione, aliquando / venduntur pro mille libris, 
aliquando pro nongentis libris; si vero vendantur cum predicta conditione, 
non danr ultra sepringentas. Igitur est iniustum pretium secundum legem 
divinam, quia datur ootabiliter minus quam iustum pretiurn. 
11. u. minimam m*. 
6. ymmo mr. 
C. extimat m,. 
d. evtimatio m,. 
e. exfimarione m. 
1. Cf. Codir., IV, 44, 1. 2 Rem: «...Minus autem prerium esse viderur, si nec dimidia pars iusri 
pretii roluta ritn (GALISSET 11, COI. 261). Codir., IV, 44. l .  8 Si volunrare rua: «... rrscindi ... nisi minus 
dimidia iusti pretii. quad fuerat tempore veodirionis, datum esr, electione iam emtori praesrita 
servanda" (GALISSET 11. col. 262). Derrrtul., 111, 17, c. 3 Qvun dilerri: n...quum res minur dimidia 
iusti pretii compacatur: rentenriam ipsam ranquam iuri onrrariam irritanres, possessionem monachis 
iudicavimus esse reddendam ... n (FRIEDBERG 11, col. 318). Dpnerul., 111, 17, c.6 Quum rauia: «...quum 
constitisset nohis, monasterium ipsum in praedictarum rerum venditione ultra dimidiam iusti pretii 
fuisse deceptum, sentenciando decrevimus, ur praefari civer aut recepto precio porierriones restituercnt 
memoratas...s (FRIEDBERG 11. col. 520). 
2. THOMAS AQUINATIS, ~immu Throl@cn. Serundu Se~undne. q. 77. a. 1: nlustum enim in 
commutationibus humanae vitae secundum Leges civilei dcrerminatur. Sed secondurn eas licirum csr 
emptori et vendirori ut se invicem decipianr ... Et ideo lex humana non potuit prohibere quidquid cst 
contra virtutem. sed ei sufficit ut prohibeat ea quae destruunt hominum convictum; alia ver« habear 
quasi licita, non quia ea approbet, sed quia ea non punit. Sic igirur habet quasi licirum, poenarn non 
inducenr, si absqur fraude vendiror rem suam supervendat aut emptor vilius ernat, nisi rit nimiur 
excessus: quia tunc etiam lex humana cogit ad rertituendum, puta si aliqui~ sit deceprus ultra 
dimidiam iusti pretii quantitatem. Sed lex divina nihil impunitum relinquit quod sic virtuti contra- 
rium. Unde secundum Legem divinam illicitum reputatur, si in emprione er venditione non sir 
aequaliras iustiriae observata. Et tenetur ille qui plus habet recompensare ei qui damnificarus esr, si sit 
notabile damnum. Qund ideo dico quia iustum pretium rerum quanduque non est puncraliter 
hterminatum. red magis in quadam aestimarione consistit, ira quod modica addrrio ve1 minutio non 
videtur collere aequalitatem iurtitiaei (pp. 474-475). 
3. Digrrt.. IX, 2. 1. 33 Si rewum mrum: a, . .  precia rerum non ex affectione. nec utilitatr 
singolorum.sedrammuniter fungi ... n ( G A L I s s E T ~ . ~ ~ ~ .  436). Di@. XIV. 2. l. 2 Silaboranre, 5 2 Cvm 
in rndem nave: u... lacturae summan pro rerum pretio distribui oporter ... r; 1 4  Porrio; a , . .  aesrimatio 
debeat haberi. non quanti emrae sint, sed quanti venire possuntn (GAI.ISSFT 1, col. >37-558). Di,qeir., 
XXXV, 2, 1. 63: rPnria rerum non ex afíectu. nec utilitare singolorurn, sed communiter funguntur~ 
(GALISSET 1, COI. 11 12). 
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2.- [Exfirma contractus( Secundum, scilicet quod predictus contractus 
sir illicitus ex sua forma, probatur pet capitulum Ad nortram, extra. De 
emptione et vendirione,4 ubi talis contractus exprese usurarius iudicatur et per 
consequens prohibetur.' Et sic est illicitus ex sui forma. 
3.- (Ex intentione emenrisj Tertium, scilicet qucd dictus contracrus sit 
illicitus ex intentione ementis, videtut ex contentis in preallegata decretali,' 
aue ex coniecturis ~ r o b a t  contractum ~redictum esse usurariumg ex ea auod 
modicum pretium datur, quia ibi dicitur quod prerium ibi conrentum vix 
dimidiam iusti pretii contingebat. Et sic, cum in proposito casu sit predicta 
coniectura, videtur qucd ex illa probatur emptorem in hac contractu usura- 
riumh esse in dolo, quia Glossu' dicit ibi quod modicitask pretii est argumen- 
tum d ~ l i . ~  / 
111.- [RESPONSIO A D  PRAEDICTA] 
A -  /COA'TRACTL'S EIZlPTIOXIX E'/' VENDlTlONlS  CENSUALIS CUM 
CONDli'lONE REI,'ENDl'ílON1S ESi' LICITUSJ 
f. 16'" Michi autem videtur, salvo meliori iudicio, quod, non obstantibus supta- 
dictis, contratus ipse, ut in questione est declaratus et explicatus, non sit 
illicitus. Et hac probo tripliciter ex rationibus assumptis per conrrarium ad 
predicta facta argumenta. Nam primo probo quod non sit iliicitus ex iustitia 
/. esse ndd. ct dnmn. mr. 
g. ussurarium m*. 
h. usurarii m$. 
i .  glosa m,. 
b. mendacitas mr. 
4. Decreti1/., 111, 17, c. 5: x A d  nortrnm noveris audientiam pervenisse, qucd. quum ... tator 
praesentium ab M. muruum recipere voluisset, crediror ... ne per canonem contra usurarios editum 
posser in psrerum convenir¡, domos et olivas ipiur  recepit ab eodem titulo emptionis, quum re vera 
contractus usurarius agrrerur. qucd pa ta  ex eo quod creditor, sicur publicum continet instrumenrum. 
debitori promissir qucd. quandocunque a septennio usque ad novennium dsret XL uncias Tarenorum, 
suae vix dimidiam iusti pretii continaebant. domos eiur restitueret et olivas. Quia igirur fraus et dolus 
&iquam patrocinati noñdebent, ... mandamur quantenus, si res ira se habet, instrümentovenditionir 
confecto in fraudem canonis promulgari contra usurarios non obstante, praedictum M. ad restituendas 
domor et olivas praedictas ei, ad quem debent heredirario iute devolvi. quum debitor sir viam 
universae carnis ¡"gressus, per poenam in Lateranensi concilio contra usurarios promulgatam appella- 
tione remora compellarn (FRIEUEERG 11, col. 519) 
5 .  Véase el contenido de la decretal en la noca anterior. 
6. BERNARDUS PARMENSIS, Glorrn Ordinnrin, super 111. 17, c. 5 Ad noirrnm, Dimidiarn: rEt ira 
quantiras pretii est argumenturn doli ... et concessio simulata praesumitur propter modicum preriumu 
(cal. 1126). 
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pretii; secundo, quod non ex forma contractus; tertio, quod nec ex inteotio- 
ne' emenris. 
Sed, antequam descendam ad probationes, premitto quod utiliter iudi- 
candum esset de predicto contractu in foro iudiciali coram iudice iudicante et 
in foro penitentiali ex confessatis per confessum: quoniam in primo foro 
haber iudicari per restes ve1 coniecturas et ita procedit capitulumb Ad nostram 
et capitulum 1110 vos, extra. De pignoribus; ' in iudicio autem penitentiali 
creditur confesso pro se et contra se, ut dicunt doctores; ' et secundum 
confessata per eum iudicabitur a confessore, quoniam, si dicat se non babuis- 
se animum mutuandi sed solum emendi, credetur sibi; si etiam dicat se 
nullam fraudem adhibuisse in contractu, credetur sibi et super hoc iudi -/- 
f. lob cabit confesor contractum fuisse ve1 esse licitum ve1 illicitum. Istis igitur 
premissis, desceodo ad probandum [tia premissa. 
1.- [Ex iustitia pretii] Et primo probo quod, dato et posito quod pro 
mille solidis talis censualis dentur viginri mille solidi; quando venditur 
absolute sine conditione, quod tamen verum non est, quia frequenter est 
darum pro minori pretio in pluribus locis Cathalonie, tamen, hoc concesso, 
adhuc non est iniustum pretium, si non dentur nisi XIIlI mille'l solidi,' 
quando venduntur cum predicta conditione, quia nulli deber esse dubium 
quod mille solidi minus valent venditi cum predicta conditione quam si 
vendantur pure et absolute et sine omni conditione, sicut mille solidi in feudo 
minus valent quam mille solidi in allodio; et sicut predium venditum como 
conditione onerosa minus valer quam venditum sine conditione; er sicut res 
111. a. convenrus add. rr damn. nir 
6. capitulo m. 
c .  solidis m,. 
d .  mille om. m,. 
e. rolidos m. 
1. Vease el contenido de la decretal Ad norrrnm en la n.  4, p. 38. Derrrrnl., 111.2 1, c. 4 1/10 vor: R... 
Nos ... respondemus q u d ,  qualixunque fuerit intentioconrrahentium et ex forma contractus venditio 
non appareat conditionalis sed pura, quarnvis pei conditionem possit resolvi. ex duobus tamen quae in 
pacto fuerunr expresa, videlicer, quod frucrus percepti deberenr in solvenda pecunia numerari. er 
quod ultra surnman receptam LX soiidi deberent persolvi, contra ipsum emptorem praesumirur 
vehementer, praesertim quum usuras consuevit exercere, fraudemquecommirtrre usurarum» (FRIED. 
BERG 11, COI. 726-527). 
2. Cf. GOFPREOUS TRANENSIS, umma, DO conf¿nLI: n... Sed sufficiar pro condemnarione rua 
confessio. Unde in confessum nullae sunt partes iudicis ... Sed crrre, licet non sinr aliquae partes iudicis 
in co noscendo ve1 interrogando, sunr tamen aliquae in pronunciando vei in aesrimando* (p. 203). 
HOS%IENSIS, Summa nurrn, DI ionfmir, n. 1: uconferiur in iure pro convicro habecur ... Victur 
dicarur, si cerrum quid confiteatur. Maior. Contra se...» (col. 589) 
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vendita cum conditione retentionis alicuius iuris, quod sibi retinet venditor,' 
minus valet quam si nullum ius venditor sibi retineret. 
Constat autem quod, sicut in feudo dominus allodialisg potest sibi retine- 
f. 16*" re feudum, si vendatur, ita et in proposito: venditor non / solum sibi potest 
retinere si venditur," immo de necessitate, etiam contra intentionem empto- 
ris, potest recuperare rem venditam; et quod plus est: licet feudatarius non 
habeat vendere feudum domino allodiaii' pro certo pretio, ramen iste emptor 
habet vendere ve1 reddere illud censuale pro certo pretio vendirori quando- 
cumque' velit retinere. Idem patet ex similitudine predii venditi cum condi- 
tione, maxime si sit onerosa. Certum est autem quod predicta conditio 
multum est onerosa: quod enim aiiquis habeat vendere rem suam quando- 
cumqu? alius velit, etiam contra voluntatem suam, multum est onerosum. 
Idem etiam patet ex similitudine rei' que venditur curn retentione alicuis 
iuris ve1 dominii, quod venditor sibi retinet in vendendo: quia tunc" emptor 
non habet tantum dominium nec tantum ius in re vendita quam haberet si 
venditor nichil sibi retineret. Et sic est per omnia in nostro casu, nam venditor 
sibi retinet ius recuperandi, quandocumque" velit, rem venditam pro eodem 
pretio. 
Et  sic possent infinita similia adduci ad probandum quod censuale 
venditum curn predicta conditione, nimis onerosa emptori, multo minus / 
f. leb notabiliter valet quam si vendatur pure et sine dicta conditione. Igitur 
sequitur quod non est iniustum pretium, si minus detur, quando venditur 
cum predicta conditione, etiam si notabiliter minus detur; esset autem" in- 
iustum pretium ex parte venditoris, si tantum vellet habere cum predicta 
conditione quam sine ea, quia reciperet notabiliter plus quam valeat cum 
predicta conditione. 
Nec valet si dicatur quod emptor tantam commoditatemP habet ex 
censuali vendito cum conditione quantum haberet si emisset sine conditione. 
Hoc quidem non valet: primo quidem quia ex hoc non sequitur quod 
tantum valeat curn conditione predicta quam sine ea, licet eamdem commo- 
/. vendirori mr. 
g. alodialis m,. 
h. vendiror m,, 
i. alodiali m. 
k. quandmcinque m,. 
1. rey m,. 
m. runch m,. 
n. quandocunque mr. 
o. eísef aurrm, m,. uno eriam. 
p. cornodirarem m,. 
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ditatem" haberet, sicut patet in exemplis suprapositis: sicut M solidi' feuda- 
les nunquam valent tantum quantum M allodiales.' Et sic est in predio 
vendito cum conditione onerosa et in re vendita cum retentione' iuris, quia 
valor rei non solum pensatur ex fructu ve1 ex commoditate" sequente sed ex 
f. 17" pluribus aliis causis: sicut mille solidi in hominibus' multo plus / valent" 
quam in prediis, et in re honorabili quam in re non' honorabili, et ex pluribus 
aliis causis. Non est etiam verum quod tanta sit commoditas' in mille solidis 
venditis cum dicta conditione quam in venditis sine conditione illa. Non 
solum enim commoditasY rei est ex fructu percepto sed etiam ex eo quod 
potest vendere quando vult et cui vult, et potest retinere quando vult et 
quantum vult. Et ex hoc, si vendat, maius pretium consequatur et maius, si 
uno tempore vendar quam dio. Et multas alias commoditates,' preter ftuctu- 
m"' qui sequitur, habet emptor quando emptor non tenetur vendere nisi velit 
et quando velit et pro quo pretio velit. 
2.- [Exforma contractgs] Secundum, scilicet quod predictus contractus 
sit licitus ex forma sua, patet quia talis contractus conceditur et permittitur 
tam a Iure Canonico quam Civili, sicut patet scienti dicta iura; quod autem 
conceditur et permittitur a Iure Canonico et Civili non dehet illicitum 
iudicari; igitur, etc." Quod autem talis contractus iudicatur illicitus in capi- 
f. lTb tulo Ad nostram,) hoc non est ex sua forma, sed ex / intentione inordinata et 
ex fraudibus adhibitis, que ex coniecturis" probantur in capitulo Ad nostram 
et in capitulo lllo vos.' Que omnia excluduntur in contractu de quo agiturC%n 
questione nostra, ut hec magis declarabuntur in responsionibus ad rationes 
famas in contrarium. 
q. eamdem commoditatem, m*. eandem comditatem 
r. solidos mr. 
J. alidialrs m,. 
r. conditione m,. 
u. comoditate m,. 
v. ominibus m. 
w.  valer N. 
x. non mip.  in mnrg. Inrv. m. 
y. comoditas m. 
z. comoditates ms. 
as. frucruum m,. 
sb. etc., m,. et etiam m,. 
a. coniuncturis N. 
#d. igitur m,. 
3. Véase el contenida de la deccetal Ad norrrnn en la n. 4. p. 38 
4. Véaw el contenido de la decretal 1/10 vos en la n.1, p. 39. 
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3.- [Ex intentione ementis] Tertium etiam probatur manifeste ex supra- 
positis et declaratis in themate" questionis, nam ibi supponitur quod nulla 
fraus adhibeatur ex parte ementis. Et sic sequitur quod non est illicitus ex 
intentione ementis. 
B.- [RESPONSIONES AD RATlONES FACTRS IN OPPOSITUM] 
Nunc restar respondere ad raciones factas in oppositum 
1 .- [Pretium esr iustum] Et statim apparet solurio ad primam rationem 
ex iam probatis: quia probatum est quod, licet detur minus pretium notabili- 
ter quando venditur cum conditione quam si vendatur pure, non tamen illud 
pretium est iniustum, quia datur quantum valet communi estimatione:" 
quia venditum cum conditione onerosa minus valet notabiliter quam vendi- 
tum sine ea. Et sic non est illicitus ex iniustitia pretii, quia iustum pretium 
datur, ut est probatum. 
2.- [Excluduntur etiam coniecturae] Ad secundam rationem responde0 
f. 1F / quod contractus positus in capitulo Ad noJtram et in capitulo 1/10 VOJ ' non 
iudicatur illicitus ex forma contractus sed ex fraudibus adhibitis in contractu. 
In nostro autem casu fraudes omnino excluduntur, ut supra In nostro 
etiam casu non iudicatur ex coniecturis, sed ex certa confessione ementis, cui 
creditur in foro penitentiali. In non certis autem et non in hiis que sunt certa, 
locus est coniecturis, ut dicit regula iuris.' 
Et, ubi etiam iudicaretur per coniecturas, non posxnt applicari ad 
nostrum casum coniecture contente in capitulo Ad nostram et in capitulo Il/o 
uos, in fine, ubi diciturpre~errim si emens conrueuit exercere usuras.* Capitulum 
autem Ad nostram, loquitur in usurario, ut exprese dicit Iohannes Andree in 
5. Véase la nota anterior. 
6. Véase el apartado 1 Thema quarriionir, pp. 35-36. 
7. Cf Diga.,  L. 17, rcq. 114: nlnobrcurir inspici soler quodverisimiliusesr. aur quod plerumque 
fieri roletn (GALISSET 11, col. 1725). Se& Dtcrctal., V, 12, reg. 45: *In~pirimur in obscuris quod est 
verisimilius, ve1 q u d  plerumque fieri coníueviru (FRIEDBERG 11. col. 1123). 
8. Véase el contenido de la decretal Illo vor en la n. 1. p. 37. 
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Nove//a super capirulum Ad no~tram,' cui consensit Hostiensis'" in glossa.'E 
Secunda etiam coniectura, que est fundamentum totius fraudis, no habet 
locum in casu nostro: quia, scilicet, prius fuit actum inter contrabentes de 
mutuo, sed creditor, neposset conveniri per canonem editum contra u~urarios," 
mutavitsh contractum mutui in contractum emptionis, cum re vera contrac- 
tus usurarius ageretur, ut patet tam ex textu quam ex dictis predictorum 
f. lTb duorum docrorum." Usura / enim non committitur" nisi in mutuo ve1 in 
contracru includente mutuum. 
Tertia etiam coniectura non habet locum in casu nostro: quia ibi in 
condicione ponebatur quod venditor non posset recuperare rem vendiram 
infra septem annos primos, sed solum a septennioak usque ad novennium," ex 
quo multum presumitur contra emptorem, quia semper voluit recipere 
fructus per septem annos, quod fuit signum fraudis magne, ut dicunt 
predicti duo do~tores . '~  
ag. glosa m. 
nb. rnuruavit ms. 
ai. comirritur m. 
a&. seprimo m. 
al. novenium mi. 
9. IOANNES ANDREAE, Novella, super 111, 17, c. 5 Ad norwam: <CM: Fictus empror, qui verus 
est creditor, restiruere cogirur rem in veritate pignoratam, sed ficre venditam, si sarisfacrum rsr sibi de 
sorte, fructibus compuraris ... Mutuum: quia fraui hoc caiu praesumirur eo ipso qucd mutuum peto, 
bonorum meorum offerenr hypotecam, et creditor dicit: Non muruabo, sed paratus sum emere er pro 
eodem pretio usque ad certum tempus reddere, praesumitur usurarius, maxime si modicum precium 
intervenir. .. Experienria docuir q u d  usurarii, dimissis ronrraccibui mutui, inchoaverunt facere 
contractus emptionum condirionalium. scilicer cum pacto de retradendo rem. Postea. ne forma 
conrracrus ex vi illiur pacti indicaret illum usurarium, coeperunt bona inrtrumenta facere: primum 
purae emptionis. secundum promissionis de revendendo ... * (In tertiun. fol. 80-A). 
LO. HOSTLENSIS, Comnrrnturin, super 111, 17, c. 5 Ad nortram: nMutuum: Fraus praesumirur in 
h w  casu w ipso quod debitor muruum petit offerenr hipothecam bonorum suorum, er crediror dicit 
non mutuare: Bene enim scio quod dicunt praedicatotes: sed, si tu vis, ego emam et usque ad cerrum 
tempus e d e m  pretia tibi reddam. Quamvis enim talis contracrus licirus sir. ubi nulia fraus interne- 
nit ... in tal¡ ramen casu praesumirur usurarius oncracrus ..., maxime quando quanrirns modica esr, ut 
sequirur: sed er omnem pacnam promissam usurario, si non solvatur ad rerminum, repuro fraudulen- 
tam .... et omne iuramentum suspectum habeo ... ; remper de facili praesumendum ert contra usura- 
rio ... n (IR t e i t i ~ m ,  fol. 58-A). 
11. Cf. Decretnl. 111, 17, c .  5 Ad noftram. Véase la n.  4 del apartado 111, p. 38. 
12. Véase la opinión del Hortienrir en la nota 9. La de Juan Andr*, en la n. 8. Esre decreralista 
repite ud litteram la opinión del Hontiensis. 
13. HosTiENsls, Commrnrarin, super 111, 17, c. 5 Ad nortrun: «A reptennio urqur ad novenniun: 
Hic habes evidens arcumenrum conrra multos usurarios hodiernos. faciunt enim consimile oacrum 
" 
tata die emenrer porsessioner pauperum tal¡ pacto apposito: quod pro eodem precio possinr rccuperari 
usque ad IX annos, sed cirra VII. H w  non liceac, quiade VI1 annir vult lacere fructur suosu (lntertiun, 
fol. 58-A). ~ ~ A N N E S  ANDREAE. Novrlln. suwr 111. 17. c.5 M nortrnm: «Ad nov<nnium: Sciliccr, wst 
reptennium rr iofra novennium; er hic coñvincuntur modrroi ururarii secundilrn Hosriensem qui 
quotidie sic contrahunt ementes plssersiones eo pacto quod post seprennium rt infra novrnnium 
recuperari possunr: volunr enim lucrar¡ septem annorum frucrus» (In tertiun. fol. 81). 
Quarta etiam coniectura non habet locum in casu nostro: non est modicum, 
immo"" iustum; nec etiam omnis modicitas pretii esset argumentum huius- 
modi doli, sed quando est tanta modicitas quod vix attingit" medietatem 
iusti pretii. In nostro autem casu non solum attingit medietatem iusti pretii, 
imm«"" excedit in tertia ve1 in quarta parte medietatem iusti pretii, ut patet 
ex suppositis in themate."p Et ideo ista coniectura non habet locum in casu 
nostto. 
Quinta coniectura etiam, que ponitur in capitulo I1.b ver," non habet 
locum in casu nostro: quia hic emptor, quando reddit ve1 revendit casum 
f. 1 8  venditori, non recuperar plus, sed solum / ptetium quod dedit. 
Sexta etiam coniectura, que ponitur in capitulo 1110 vor," non habet 
locum in casu nostro: quia emptores, ut supponitur in casu nostro, non 
consueverunt mutuare nec exercere usuras. 
3.- [Ex intentione ementirJ Ad tertiam rationem pacer solutio ex predic- 
tis: nam supponitur quod emens nullam fraudem adhibeat; nec intendit 
mutuare,*Y sed emere in veritate; nec pretium est iniustum, sed iusrum. 
Non tamen ego nego quin, si"' predicte fraudes Y exhibeantur ex parte 
ementium,"' in tali casu contractus sir illicitus. Si quis cnntrarium dixerit, 
scribatis michi cum ratinnibus eorumdem. 
1V.- [OBJECTIO CONTRA PRAEDICTA: CONTRACTUS EMPTIONIS 
ET VENDITIONlS CENSUALIS CUM CONDITIONE REVENDl- 
TIONIS EST ILLICITUS ET INIUSTUS] 
Sed contra predicta aliqui multipliciter arguunt et opponunt contra hec que 
ego dico, probantes quod ptedictus contractus sit illicitus et iniustus. 
am. ymmo mi. 
un. aringir mi. 
no. ymmo m*. 
ap. supposiris in rhcmate, m,. subpositis in cemaris. 
aq. murare mr. 
or. si, -n add. er damn. m,. 
as. fraudis m,. 
a. qum add. ~nr .  
14. xEt quod ultra summan recepram LX solidi deberenr persolvin. Véase el conrenido de la 
decretal en la n. 1, p. 39. 
l .  xConrra ipsum rmprorem praesumirur vehementer. praererrim quum usuras consuevir 
exercere, fraudemque commirrere usurarumu. Véase la n. 1, p. 39. 
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1.- [Ex forma contractus] Et primo quidem ex forma contractus: quia, 
ut dicunr, semper est illicitus contractus quando fit cum carta gratie, scilicet 
quando fit venditio cum conditione: ut venditor semper potest recuperare 
f. 18" censuale mortuum quandocumque velit, soluto eodem pretio / quod recipit. 
Sed rationem sui dicti non audivi nec etiam intelligo. 
2.- [Pecunia vendi non potest] Secundo: quia dicunt quod peccunia 
vendi non potest, cum sit pretium quo res venales emuntur et mensura rerum 
venalium, ur Philosophus" dicit' et apparet in omnibus emptionibus et ven- 
ditionibus. Pretium autem vendi non potest nec id quod est medium putest 
esse extremum: ut, scilicet, pretium, quo res venduntur, possit vendi, quia sic 
esset processus in infinitum et contra naturam contractus emptionis et vendi- 
tionis. 
3.- (Prerium darum ert iniustum] Tercio: quia, ut dicunt, pro mille 
solidis in censuali mortuo communiter dantur mille libre et ideo quod dentur 
ve1 vendantur pro XIIII mille solidis iniustum est; per consequens, contractus 
est usurarius. Nec ut dicunt, quod ego prius dixi:' scilicet, quod, quia 
predicta conditio est rnultum onerosa; ideo facit valere minus censuale 
mortuum quod venditur cum eadem, quia, ut dicunt, posito qund minus 
valeat venditum cum predicta conditione, non tamen tantum valet minus ut 
valeat minus VIJ mille solidos quam si venderetur absolute et sine condirio- 
ne. Nec hoc pretium deber esse in arbitrio emproris, qui semper vellet minus 
f. 18'" / dare quam res valeat, quia hoc est generale, ut recitar beatus Augusrinus in 
libro De Tkitate' de quodam qui dixit qund semper emptores volunt vili, 
scilicet pro minori pretio, emere et semper venditores volunt cate vende- 
re,' 
4.- (Ex senrentia /ata in Valentia] Quarro: quia, ur dicrunr, sententia 
est lata in Valentia, ve1 saltem determinabitur per sententiam ibidem, quod 
dictus contractus est illicitus. 
IV. n. Philossoffus mr. 
b. valenr m. 
c. honrroia m,. 
e ,  VI" m. 
e. De Trinitatr, nr. De rivitatr Dei. 
l .  A~isT<rrEi.cs, Eshir., V. c.5, n.8: nPraerer ommurationem necesriratis nurnisma factum esr 
secundum compisitioorrn, et propter huc nomen habet numrnismaw tBK 1133a29-30) 
2. V&are el texto en 111, A, 1, pp. 39-41. 
3. S. ALIGIISTIN~IS. De Itinir#re, XIII, c.3, n. 6: uVili vulrir emere, er raro vendcic~ (PL 42, coi. 
1017). 
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V.- [RESPONSIO A D  PRAEDICi'A: CONTRALTOS EMPTlONlS ET 
VENDfT10Nf.S CENSUALlS CUiZl CONDlTlONE REVENDlTlONlS 
EST LlClTiJS] 
Et ego responde0 ad predicta. 
1 .- [Nullo iure prohibetw, inmo permittitur et concrdjtur ltge canonira et 
rivili] Et primo dico ad primum, scilicet quod venditio facta cum condicione 
sit illicita ex sua forma: quia hoc penitus nego tanquam dictum contra 
omnem rationem. Et hoc probo sic: Quoniam certum est quod omnis 
contractus est licitus qui nullo iure prohibetur: quia, scilicet, non prohibetur 
iure naturali, nec iure divino, nec iure positivo, canonico ve1 civili; talis est 
predictus contractus; igitur, etc. Minorem probo: Quia ius naturale est quod 
natura'omnia animalia docuit, ut dicitur Inst. De iure na t~ra l i ,~  ve1 saltern 
quod ratio onmiurn hominum dictar; et hoc est ius gentium: quod ab 
omnibus hominibus observatur.' Certum est autem quod rnulti utuntur 
predicto contractu: ut, scilicet, vendant res suas curn predicta conditione. 
f. lgb Unde et lex civilis hoc permi-/-ttit expresse,' ut statim infra patebit. Igitur 
non prohibetur iure naturali. Nec prohibetur iure divino, quia non invenirut 
prohibitum per decern precepta Decalogi, implicite%ei explicite, nec in 
Novo ve1 in Veteri Testamento. Et, si quis dicat contrarium, ostendat ubi hoc 
invenitur. Sed ius divinum totum continetur in Novo et in Veteri Testamen- 
to. Igitur non prohibetur iure divino. Nec prohibetur iure positivo, quod est 
lex humana, canonica ve1 civilis. Lege quidem civili predicta venditio non 
prohibetur, imrno' ipsam petmittit. ut statirn patebit; nec lege canonica, 
quia canones predictarn venditionem non prohibent, immo' ipsam directe 
per quamdam' consequentiam concedunt, ut statirn patebit. Igitur relinqui- 
tur quod ptedictus contractus non est illicitus. 
V. a. natura om. mr. 
6. naturali, ms. vassallarico. 
c. exprmse, 
r udd. ct dnmn. m,. 
d .  inplicite m. 
r .  ymmo m. 
f quandam m,. 
l .  Inrtitui., 1, 2 De irrn nalurnli: nlus naturale ert qucd narura omnia animalia docuir. Nam 
istud ius non humani generir propium ert, scd omnium animalium, quae in coelo, quae in terca, quae 
in maii nascunrur ... 6 1 Iw~uurem civik vrlgrdium itadividitur. Omnes populi, qui legibuset morihus 
reguntur, partim suo proprio. partim communi omnium hominum iure uruntur; nam qucd quiyue 
populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque ius civile ... : qucd vero 
naturalir ratio inrer omnes homines constituit, id apvd omnes populos peraeque custoditur, vocatur- 
que ius geotium; qusri quo iure omnes gentes utuntura (GALISSW 1, col. 119). C(. Digrr~., 1, l .  l .  I 
fue oprrnm, 5 3 Im nururale, 1 4 lur gentiun, (GAL~SSET 1. col. 229). 
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Item, istud idem probo alia racione: Quoniam omnis contractus est 
licitus qui permittitur et conceditur lege canonica et civili. Vendere autem 
rem cum conditione predicta permittitur et conceditur lege civili, C. Departir 
f. 19" inier emptwem et venditorem, 1 .  11;' et tale pactum est licitum, nisi sic / in 
fraudem, et in hoc casu emptor faceret fructus suos, licet venditio rescindere- 
tur, ut patet ibidem et notatur bene in decretali Ad nostram supra allegata 
super verbo quod patet.' Et in casu nostro semper supponimusg quod nulla 
fraus sit adhibita nec dolus. Nec valer quod in eadem GLossa dicitur: quod in 
hoc casu emptor faceret fructus suos si res iusto pretio est vendita? quia, ut 
supra iam patuit, iustum est pretium, etsi minus detur cum venditur cum 
conditione predicta quam si venderetur pure sine conditione. Et hoc idem 
magis probabitur infra. Predictus etiam contractus permittitur et conceditur 
in preallegato capitulo Ad nostram per quamdam consequenriam, nam in 
predicto casu negatur et prohibetur dictus contractus si fiat cum fraude et 
dolo. Igitur, a contrario sensu, conceditur, si predictus contractus fiat sine 
omni fraude et dolo, quia quod de uno contrario negatur de afio contrario 
conceditur, ut dicit beatus Gregoriush et habetur in Derretir, D. XXV, c. 
Qualisquisque et XV, q. 3, c. De rrimine, cum aliis concordantibus ibi 
f. lYb notatis.' Igitur patet quod con -/-ceditur dictus contractus lege canonica et 
civili. Et sic est licitus atque iustus. 
2.- [De distinctione interpecuniam et ius perripiendi peruniaml Ad secun- 
dam rationem, ubi dicitur quod peccunia emi non potest, responde0 et dico 
quod predicta ratio decepit quemdam magistrum in Theologia, qui nomina- 
batur Anricus de Gandavo,' canonicus regularis, qui probark multipliciter 
g. subponimus m. 
h. Gregorius. mr. Augusrinur, 
i .  Gavano m'. 
k.  probanr m,. 
2. Cadir., IV, 14, l .  2: <Si fundum parenres tu¡ ea lege vendiderunt. ut, sive ipri rive heredes 
eorum emtori pretium quandocunque intra certa tempora obtulirsent, cestitueretur, teque parato 
radrfacere conditioni dictae heres emprori non paret. ut contractus fides servetuc. actio praescriptis 
verbisvel ex vendito ribi dabitur, habita rationeeorum, quae post oblatamex pacro quantitatem cxeo 
fundo ad adversarium pervenerunt* (GALISSET 11, col. 269). 
3. Véase el contenido de la decretal en la n. 5.  p. 38. 
4. BERNARDUS PARMENSIS, GIo~xd d i t t o r i a ,  super 111, 17, c. 5 Ad nortrnm: uP<rter: Id est 
praesumitur ... Si autem non ageretur in fraudem. secw c w t  et haberet emptor frucrus. licet venditio 
rexindetetur, et res erset vendica iusto prttio* (col, 1126). 
5. Lknr., D. XXV, c. 4 Qualirpuirqur: e.. Quod enim de uno negatur, consequenr intellectus 
pacer, quia de quibusdam concedirur ...* (FRJSDBERGI, cd. 94). Bm., XV. q. 3. c .  1 :  .De rriminr, 
quod publicorum fuerit iudiciorum, mulieri accusare non permittitur, nisi certis ex causis, id esr. si 
ruam ruorumque iniuriam persequatur, secundum sntiqui iuris statuta tantum, de quibui specialiter 
eis concwsum ent, non exacta subwriptione. Unde aditus p- provinciae in primis examinabit, an 
tale sit crimen. cuiur act-usationem mulier subire non prohibeturu (PRIEDBERG 1, col. 751). 
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quod peccunia emi non potest. Idem dixit quod redditus, qui consistunt in 
peccunia, non possunt emi ad imperpetuum ve1 ad t e m p u ~ . ~  Sed ipse decep- 
tus fuit in hoc: quia non distinxit inter peccuniam et ius percipiendi peccu- 
niam. Ista enim diversa sunt, sicut aliud est ius hereditarium er ipsa heredi- 
ras; et aliud esr fructus rei et aliud ius percipiendi ipsos fructus; et aliud est 
ius percipiendi decimam, quod est spirituale et vendi non potest, et aliud est 
fructus decime, qui vendi potest, cum sic temporale. Sic aliud est peccunia 
ipsa, que nec vendi nec emi potest propter rationem per dictum magistrum 
assignatam, et aliud est ius percipiendi peccuniam, quod vendi potest et emi, 
alias sequeretur quod censualia, sive mortua sive viva, nunquam' emi nec 
f. 19'" vendi possent, quod est maxima / absurditas, cum multa beneficia" ecclesias- 
tica consistant, ut plurimum, in censualibus peccunie, Ecclesia sciente et 
approbante." Et sic fit in casu nostro: quia non emitur peccunia sed ius 
percipiendi peccuniam. 
Ista etiam rario est contra eos qui nosrrum contractum reprobant, nam 
ipsi concedunt quod licite et iuste potest emi censuale monuum, si ematur 
pure et sine cnnditione;' quia, si predicta ratio dicti magistri esset bona, non 
6. HENRICUS A GANDAV~.  Quodlibeta, Qvodlibrrum ort*vum, q. 24: "Nunc autem pecunia tsle 
quid est in qua per se non cadit emptio et venditio ut extremum, sed ut medium utriusque, sicut 
ibidem exposuimus: et ideo ubicumque et quandocumque traditur pecunia in contractu tanquam 
extremum non tanquam medium emptionis et venditionir, mutuo tcaditur, proptec quod spcs 
accipiendi pro huiusrnodi pecuniae tradirione. proculdubio secundum dictum Augusrini. uiirra err. Si 
ergo pecunia nuda datur et nulla omnino emptio et venditio intervenianr, sive ut cota simul recipiatur 
post lapsum remporis, et aliquid amplius, de quo nullur d u b i t ~ t  quin sir usura, sive ut per quotam 
aliquam singulis annis recipiatur intentione plus recipiendi recepta sorte (plus dico recipiendi. ve1 per 
se quoad v ikm suam, ve1 per se et pec haesdes sive ruccerores suos quoad vicam plürium, au<ad 
perpetuum) procul dubium non video quin sir usura. Nec enim in aliquo differr emere tales reddirus 
PJ vilani vr l  ad pcrperiiuni niri q u < d  maiur rsr iupiJirar ampliur rrcipirnda ultra soircm JJ 
pcrpcruum quxm rd v i r m  Sc. 10 rei vrririrr o r  cmprio Ii<et ric si>lrr dprllar8 ur pallicrur vlrtuni. 
qut i .  ur dtcruri, rri. cxrrcmd huiur ciin<ra.ci,r cr iihligarionir pcr ,c runc pcrunta riniul dar2 r r  per 
quutar rn-iptrnda. u J  FIC purun~  ii~uruiim. Si cnim er,rr cniprti, cc vrndirtu: i i i  bcrc pirur dici quaa 
pr'i Jara prcunxa rnirrinrur rrJiliriir. tunc iiportrrri inirrvrnlrr Lonrrzkruni altiim inrmo dum 
tonccarcu> c m a  rem iliam uiiar ncr sr  r~ircniuni  nata c<r r«c cnlnrionir r r  r.rn<iictiinir. i t r  virlclicrr irí 
~~ ~ . .~ ~~~~ ~~~ ~~~ . ~~ . ~ -~ ~~~~ ~ 
illa. pur4 fundiir ~ U I  mrnsur* cerrar. <el sigiur* rc .lrtrcn>tnaca vrl incletermin~cr in malore mrnsitr.t 
rrrilr ionrcnra primo pro pecunia ,cisca cmaicir. r r  Jcindc pro allqua qii<>ta prcunlac annuartin. \el sd 
vium. vcl d rxrn-iuum rrvrnd~ti i i .  \el haerrdirarir c<iniiJirur. vcl uiiura huturm<rfl a ialt emarur 
. 
cui debetur i;rr ienditionis ... n (vol: 11. fol. 333~1. 
7. Cf. ALEXANDER ALEXANDKIAB, Trnrtatii, de "m$, c. 7. 1 2. n. 113: nQuid si emptores 
emissent ..., sed in potestate comrnuniratis es1 reddere emptori pretium er recuperare rem suam; 
numquid licite hocpotest fieri? Et viderur alicuiquod non, quia sorr hicviderur haberelocum. ut rit in 
potescace venditoris reddere sorrem, sed in casu proposiro fir menrio de sorte. Omne autem lucrum 
quod accidit sorri est usura. Propterra videtur esse indirectum mutuum ut cum quis dar cenrum pro 
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liceret emere censuale mortuum pure et sine conditione, quod est contra 
eos. 
Unde et alii magistri, reprobantes dictam rationem, concedunt quod 
possunt erni redditus ad imperpetuum et ad vitam, sicut fit in violario. Et hoc 
dicunt maxirne pertinere ad illos quibus prohibita est negotiatio, sicut sunt 
clerici et religiosi, qui vivunt de redditibus datis ve1 e m ~ t i s . ~  Et totus rnundus 
utitur talibus contractibus. Unde ratio dicti magistri reprobar omnes status 
mundi, quod est periculosum. Solvitur igitur ratio dicti magistri, quod in 
nostro casu proprie non emitur peccunia sed ius percipiendi certarn summam 
peccunie. 
Nec vaIeP quod aliqui dicunt contra hoc: quod est verum quando emitur 
f. 1Yh cena surnma peccunie super certis rebus et non / super persona queP vendit 
certam summarn;' quia, licet boc verum sir, tamen in nostro casuq emitur 
sumrna peccunie recipiende' super persona et super rebus determinatis ve1 
indeterminatis vendentis: quia, si cornrnunitas aliqua vendat, recipitur de 
rebus et ex rebus comrnunitatis et singulorurn de communitate; et, si persona 
privata vendat, recipitur surnrna illa de rebus et ex rebus venditoris, quia 
omnes sunt lege ad hoc obligate. 
3.- [Pretium datum est iurtuml Ad tertiarn rationem dicendum est 
quod in pluribus deficit.' 
o. valent mr. 
p. persona que, nr. perronam qui. 
q. non ndd. m,. 
r. recipiendi m,. 
r. defficit m. 
acto snnuatim maxime cum reddi sorr possit er lucrum sit certum nec poirit salvar¡ causa incercitudi- 
nis, ricut salvatul contraitus. quando emuntur redditus peda iorum ve1 molendinorum racione 
incertitudinis, eo quod plures ve1 pauciores possunt venire ad mofendinorum ve1 plurm ve1 pauciores 
transeunt qui rolvunr pedagia. Quoenim mdosalvatur contractussupradictusquandoxili~etemitur 
redditur salis xcundum quod plurer ve1 pauciores veniun< ad emendum sal* (p. 171). 
8. Cf. BEnNARoiis DE ALVERNIA, I m p ~ g ~ n l b " e ~ ,  QYOdlibet 1, q. 39: "Unde sicut ista spes 'erra 
non est. ita nec illa; immo sper mercatoriscommunis certior est quod plus habebit quam det, quam sit 
spes illius qui emit redditus ad vitam; et ideo est contractus me~acorius magis quam usurarius, immo 
minus quam meratorius, quia redditus ad vitam communiter non emuntur ut vendantur postea. Et 
ideo clerici et alii, quibus negotiatio est intecdicta, p u n r  istum contractum faceren (fol. 19ra-rb). 
HüGo os Novo CASTRO. Commrntaria in IV Smtentiinrum: rDicendum ergo quod irte contractus 
licirus est. Et nota quod ad hoc, q u d  sir licitus, aliquid deber esu ex parte emenris. ut puta guaf non 
emat propter lucrum, sed ut habear vitam quietam et possir vacare divinis; ex parte vendenris debet 
erse quod non fiar sub spe lucri, sed ut ruccurrar necessitad proximi, licet conrrarium faciant multi. 
Secundum quod omoia secundum irta concurrant ex parte ucriusque, conclactus e a  licirus in re» (fol. 
7 1va). 
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Primo, deficit' in facto quod supponit' et asserir:" scilicet, quod M solidi 
venditi pure et sine conditione predicta vendantur communiter pro mille 
libris. Hoc enim dictum, salva reverentia dicentis, non est verum: quia michi 
constar per inquisitionem, quam ego feci fieri per decanum Cewarie, quod 
pluries" fuerunt vendita censualia mortua pure et sine conditione ad ratio- 
nem centum solidorum pro mille quadringentis solidis. Et secundum istam 
taxationem' ve1 formam, non dabantur pro mille solidis nisi XIIII' mille 
f. 20" solidi. Nec fuit inventus' in tota illa tetra qui' amplius / daret, nisi solum 
unus qui modicum amplius dedit, ut sic. illo modico multiplicato, ascenderet 
pretium miile solidorum ad XIIII milia CCL solidorum; et fuerunt" inventi 
multi qui minus dederunt pro dicto censuali mortuo vendito pure et sine 
conditione. Et sic esr et fuit c ~ m m u n e " ~  pretium in illis partibus et in Iilerda 
et in Tharracnna. Nec est inventus ibi aliquis qui maius ptetium dederit. Et 
ubi aliquis maius pretium dedisset, non est iudicandum illud solum esse 
iustum pretium, sed iiiud in quo plures conveniunt, quia sicut dicit lex 
humana, pretia rerum non singulorum affectibus sed communi estirnatio- 
ne" pensada sunt; '" et illud est commune quod a pluribus tenetur et obser- 
vatut, sicut dicit Philosophus: quod illud est probabile quod ab omnibus ve1 
pluribus videtur." Unde illud est comrnune pretium inter vendentes et 
ementes quo plures utuntur vendendo et emendo. Et ideo, si aliquis det 
exemplum in se ve1 in d io  de maiori ptetio, non propter hoc aliud pretium 
minus, quo plures utuntur, est iniustum, quia illud singulare potuit con- 
f. 2Vb /-tingere ex aliqua affectione ve1 ex aliqua alia causa speciali. Et ex ralibus 
r.  subponit mr. 
u. arerit m. 
Y, pluces m,. 
u. raaationem m*. 
x. mille om. m,. 
y. invenrum m. 
P. ~ U ¡ B  m. 
55. fuerinr m. 
ab. cornune m,. 
9. Cf. INNOCENTIUS IV. Commantswa, super V ,  19, C. 6 la cioirate: «Istud autem penirus viderur 
illicirum, q u d  ipx idem qui dicitur venditor, in se constituat redditum ve1 actionem. quo se obligar 
ad plus dandum, ve1 in peccunia, ve1 in specie, quam accepritx ( In  guinrnm, fol. 238~). 
10. Vease la n. 3, p. 37, donde puede veme el contenido de divenas leyes del Derecho Romano 
sobre la comnvnir arstimario. 
1 1. ARISTOTELES. Analyrirepriora: aProbabile est qucd dicirur esse verum in pluribus, unde icm 
ert propositio quae xitur erre vera ut in pluribus, ut odire cdiencer er amace amantesr (BK 27a4- 
7). 
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non sunt iudicanda pretia rerum iusta, sed ex communi e~t irnat ione,~ si- 
cut' lex dicit. Et sic" non est verum quod predicta ratio supponit et asse- 
rit. 
Secundo, deficit"dicta ratio in hoc quod dicit: quod prerium iustum non 
debet esse in arbitrio ementis, qui semper vult pro minori pretio habere. Et 
ego responde0 ad hoc: quod immo'g est in arbitrio ementis simul cum arbitrio 
vendentis, quia, sicut emens vult minus pretium dare, ita et vendens vult 
minus pretium habere. Et illud est iustum pretium in quo ambo conveniunt, 
quia, ut dicunt iura, contractus legem accipiunt ex pacris ve1 ex convenrioni- 
bus contrahenti~m. '~ Et sicah illud est iustum pretium in quo assentiunt" e- 
mens et vendens, dum tamen deceptio, fraus et dolus non interveniant in 
contractu, quia, ut dicunt omnia iura, tanrum valer res quanrum vendi 
potest." Unde, si res exponatur venalis pluribus er non inveniatur* qui 
amplius offerat, illud erit iustum pretium quod plus offerens dabit, dum / 
f. 20" tamen nulla deceptio in te~enia t .  
Tercio, deficit" dicta ratio in hoc quod supponir: scilicet, quod omnis 
emptio sir usuraria in qua non datur iustum pretium, quia hoc non est 
verum. Non enim unquam est usura nisi in mutuo ve1 in contractu per 
fraudem ficto nomine venditionis, cum tamen mutuum intendatur ve1 
a( .  commni estimatione, M. comuni srimatione 
ad. sicut, nr. vel. 
aa. si m. 
a/: defficit m]. 
nq. ima m. 
ah. sicur mi. 
ai. assensunr mr. 
ak. invennat m. 
ni. defficit m]. 
12. Cf. Sexti ficntal.,  V, 12, reg. 85: Conrrnrfw ex conventione legem accipre dinascuntur* 
(FRIEDBERG 11, col. 1124). 
13. Cf  In~ritut., 111, 23, 1 1: nPrrtiun autem constirui oportet, nam nulla rirnrio sine precio esse 
p>rcs<. Sed cr icrtuni prcriuni rirri Jrhc Aliiquin. s i  iiitrr aliquiir ira ctinvcnrrit ur quin<# Ticiur rim 
anttn>av~r~t.  iancl >II ~ n l t i l .  mtrr \crecer >arnr rhiinJrquc hi* Juhirirui r l v t  ionrrat venditii,, rive 
niin Sd nosira dcciriu tia hix .<,n<r>iiilr u i .  qiii,iirns SIL iitrnpirita < i r  vrndir~i>. "quanrl tllc 
arrt!rnavrrirr. ruh h ~ <  ccinJiii.>ia r r i r r r  roiitra.riir. t i c .  $1 quiJrm tpsc. qiig ni>mxriaru, rrt. piiiium 
definierir. <imnirnido %<undoni csiir nciriti>au.>nrm cr prctkuni pcruil\ariir. r-c r o  rradarur. uc 
bcndiriu dd ~fieti<rum p c r c l ~ c a ~ ~ r .  <nx<>re . J L L ~ ~ C ~  cx enlcc> .actwt l r .  \~nJtc<,rt cx VCIIJIII) igenrc Sin 
aurern illc. qiii norninxur rrr. vrl iiolurrii \ e l  ~ i i > r i  p>iiirrii prcriuni ~lctiiiire. [un' pci, riihilu c o i  
vrniiirii>ncrn. uuasi nullu nrrrii> ,raruriir I<;hl l \ \ lT 1 .  iul 1x7-1831 Dzsr$r.. XVl l l  1 1 'J . . ~~ . ~~~ ~~ ~- ,~ ~~~~ .~" .... . . ~ , .  ~. 
r,rnditiorrib*r rt emiionibur cnnsenrum debeie intercedere oalam ert: caererum sive in inra emtione 
~ .- ~~ - ' ~ ~~ ~~ ~~ ~~.~ ~~ . ~~~ . 
dissenriant, sive in pretio. sive in quo dio, cmrio imperfecra s r x  (GALISSET 1, COI. 630). 
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includatur. Et ideo dominus papa tres casus qui ponuntur in capitulo 
Consuluit, extra. De usuris, iudicavit esse usurarios per dicrum Christi quod 
est in Lucha: Date, inquit, mutuum, nichil inde sperante~.'~ Solum illud 
lucrum quod'" speratur ex mutuo ve1 ex contractu mutuum includente est 
usurarium,"" quia ex sola intentione committiturw' usura, ut patet ex prealie- 
gato verbo Christi, quia non dicit: «Date mutuum, nichil inde accipientesw, 
sed dicit: «Nichil inde sperantes.» Et sic, licet pretium sit iniustum, dum 
tamen sic vera venditio et vera emptio, non intendens nec includens mu- 
tuum, non erir usura. 
Verum est tamen quod debet semper emens supplere pretium iustum, 
si"P pretium iustum non dedit, sed aliter secundum iuristas, qui iudicant per 
f. 2Wb leges hu-/-manas, canonicas ve1 civiles, et aliter secundum theologos, qui 
iudicant secundum leges divinas. Nam, quandocumque sic pretium inius- 
tum, ersi deceptio interveniat, dum tamen non sic deceptio ultra dimidiam 
iusti pretii, sed cerre non iudicabirur illicitus contractus nec rescindetur 
venditio. Sed, si sir deceptio ultra dimidiam iusti pretii, tunc* oportebit 
quod emptor suppleat iustum pretium ve1 rescindatur conrractus. Et hec 
leguntur expresse ram in textu quam in Glossd extra. De emptionibus e, 
venditionibur, in capitulo Cum dilecri et in capitulo Cum causa." Secundum 
om, per odd. mr. 
mi esr usurarium o!#. tnr. 
no. comittirur mr. 
ap. sed mr. 
aq. tunch m*. 
14. Decmrnl,, V. 19, c .  10: ~Conruluit nos rua dcuotio ... an ille in iudicio animarum quasi 
usurarius debeat iudicari, qui non alias muruo traditurus. w propasito mcituam pecuniam credir, ur. 
licer omoi conventione cerisnte, plus ramen sorte recipiat; et utrum wdem rratu involvarur qui, ut 
vulgodicirur, non alirerparabolam iuramcnri coticedit. dooec, quarnvis sine cxactione, emolumentum 
aliquod inde penipiat; e< an negoriaror p r n a  consimili debear condemnari, qui merces suas longe 
maiori precio dirtrahir, si ad solucionem faciendam prolixioris temporis ditatio piorogetur, quam si ei 
in conrinenri prerium perwhacuc. Verum quia. quid in hir casibus renendum sir ex Evangelio Lucae 
manifeste ognoscirur, in quo dicirur: nDate muruum, nihit inde sperancesm (Lr. 6, 351: huiusmodi 
homines pro incentionr lucri, quam habent, quum omnis usura er superabundancia prohibeatui in 
le e, iudicandi sunr male agere, et ad ea. quae ralirer sunt accepra, rertituenda. in animarum iudicio 
ekcaciter inducendiir (FnlEosEnc 11. col. 8141. 
15. Deretal., 111, 17, c. 3 @ ~ m  diIecti: *...quia vero in arbitrio emroris est. si velit supplere 
iusrum prrrium, aur vendirionem rescindere, quum res minus dimidia iurti pretii comparatur ... w 
(FRIEDBERG 1, col. 518-119); BERNARDKIS PARMBNSIS. Glaira ordinnriil, super 111, 17, c. 3 Cm~dilerti: 
ahprione:  Cum dolus dat causam contractui, pura. dolo induxi re ad vendendam rem, alias non 
venditurus, non tener contractus ... Si vero incidir in conrractum, quia vendituius eram. sed per dolum 
tuum rninus vendidi, ve1 per dolum meum plus emisti, renec quidem conrracrus, sed agirur ad 
supplemenrum residui ... Si vero dolus non dat causam conrractui nec incidit in conrractum, red 
decepcus sum ultra dimidiam iuíri prerii in vendicione. obrinec q u d  hic dicirur ... Si autem sum 
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istius contractus: quia emens non mutuat sed emir; nec intendit mutuare sed 
f. 21rb emere; et dar / iustum pretium, quia nullus est qui'" plus offerat quam ille. 
Venditores enim, qui cum tali conditione vendunt, semper querunt qui 
maius pretium velint dare. Unde, quia est magna urilitas venditorum, plures 
inveniuntur venditores talium quam emptores, quia mercatores communiter 
talibus contractibus non utuntur, quia plus lucrantur in aliis mercationibus. 
4.- [Sententia [ara in Valentia contineret manifertum errorem et revocan- 
da essetj Ad quartam rarionem quilibet utens ratione potest faciliter respon- 
dere: quia, licet verum non sir quod dicitur, quia nunquam est aliqua 
sententia determinans contrarium eius quod superius dixi, tamen quilibet 
sapiens et ratione utens potest respondere sive videre quod sententia pedaneo- 
rum iudicum, ve1 etiam quorumcumque privatorum, nisi solum illius qui 
potest ius condere et qui sententiando intendit condere legem, non ligat nisi 
illos solum inter quos est lata, nam res inter alios acta aliis non nocet, ut 
dicitut C. Res inter alios acta, 1. 1, et in ipsa rubrica; et extra. De fide 
instrumentorum, c. lnter diiectos, et De sententia et re iudicata, c. Cum super, et 
f. 21" C. Quibus res iudicata non nocet, l. 1 et 11; et extra. De sententia /erre iudicata, 
c. Quamvis regulanter," nisi aliquis patiatur sentenriam ferri super re ad eum 
pertinente, et similibus que notantur in preallegato capitulo. Quamvis ideo 
sententia lata in Valentia non obligaret nisi illos solos inter quos fuisset lata, 
et quia suppono"" quod contineret manifestum errorem, quia esset contra ius 
commune, quia lata esset revoncada, propter quod etiam iUos inter quos 
fuisset lata non ligaret. 
5.- [Responsio ad quaesrionem de pretio iniwto] Ad questionem ut sic 
proponitur, respondeo, salvo semper iudicio meliori, et dico quod ex proposi- 
aw. quia m. 
m, subpon0 m. 
18. Codrr., VII, 60 lntrrnlior arta ve/ iudirnra nliii non norere, 1. 1: ~ I n t r r  aliorreigestas aliis non 
porre facere praeiudicium. saepe consriiurum esru (GALISSET 11, col. 501). Derntnl., 11, 22, c. 6 lnlrr 
diirrror: u... quoniam, quum obscura runt iura partium. conruevit conrra rum, qui petimr est, 
iudicarin (FKIEDBERG 11, col. 349). Drrretai., 11, 7, c. Qvvm ruptl: x...quum res inter alios acra non 
noceat regulariter aliis iuxta consriruriones canonicas er civiles>r (FRi~oBEnti 11, col. 401-4021. Codir., 
VII, 56, 1. 1: *Si noque maodasti farri ruo defenrionem rei tuae, neque qucd gestum esr rarum 
habuisti, praexriptio rei iudicarae tibi non oberitw: l .  2: Rcrintrrnlior iudicarae nequeemolumentum 
afferre his qui iudicio non intrrfuerunt, neque praeiudicium solent irrogarw (GALISSET 11, col. 500). 
Demtnl., 11,27, C. 25: nQuarnviiregui~~trraliir non nocear res inter alios iudica~a. si tamen. quiquum 
sibi primum de ea re actiovel defensio comperebat, rusrinuic srquentem agere, ac illieriam, qui passus 
esr eum. a qua causam habuit, experiri, est praeiudicium generatumn (FRIEDBEKG 11, col. 409). 
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tis vobis et allegatis in casu quem ego proposui, patet solutio ad isram 
questionem. Nam, ut ibi dixi," iustum pretium est M solidi qui venduntur 
cum conditione: ut venditori liceat semper eos recuperare pro eodem pretio 
pro quo vendunt iUud, quod dar plus offerens quam alius, precedente legiti- 
ma subastatione, nisi esset corrupta intentio ex parte ementis: ut, videlicet, 
non intenderet emere sed mutuare, quia tunc" esset contractus usurarius; 
alias nec esset usura, quia usura non committituPZ nisi ubi includitur mu- 
tuum; nec alias est iniustus contractus, cum iustum pretium detur, quia 
f. 2 l V b  datur pretium maius quam aliquis / alius der cum illa conditione. Et ibi 
rariones et iura allegavi. 
Nec est contra hoc: quod M solidi censuales cum fatica et laudimio et in 
allodio" et sine illa conditione valerent" ultra XXX mille solidos, quia hoch 
nichil facit ad presentem questionem, ut etiam illa valerent centum mille 
solidos, quia non sunt similis conditionis, ut patet cuilibet intuenti; nec ista 
plus valent, cum venditores cum illa conditione non possunt maius pretium 
invenire, ut suppono." 
Nec valet quod dicitis: quia illa conditio non est vobis onerosa, quia, 
suppositok quod sic esset, tamen constar quod de se et ex sua naruta est onerosa, 
ut patet cuilibet intuenti. 
Nec est contra hoc quod dicitis: quod statim possetis simul censuale ab 
d i o  venditore pro eodem pretio habere, quia hoc verum est cumb'eadem 
conditione, que semper onerosa est, et que semper hoch onus portar secum, 
et que semper facit rem venditam minus valere; nec" credo quod non sit 
vobis et cuilibet onerosa, qui utatur racione. 
Nec est contra hoc quod dicitis: quia, ubi emuntur M solidi censuales sine 
f. 22'" iUa conditione, / habetis tenere unum hominem, quia hoc nichil facit ad 
propositum, quia illa venditio est in multis alrerius conditionis quam ista. 
Ideo ex illa non potest argui ad isram. 
ay. tunch nr .  
rrz. comittitur mr. 
ba.  alodio mr. 
bb. valecet mr. 
br hec m$. 
bd. subpono mr. 
be. supposito, mr. eísio 
b/. cum, -e ndd.  rr d o n n .  mr 
bg. hec mr. 
bh. crediro ndd .  rr d ~ m n  mr. 
19. Véase el rexro en el apartado V. 3. pp. 49-54. 
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Nec valet quod dicitis: quod concepistis in mente quod multo plus 
vaierent mille solidi venditi cum illa conditione quam communiter vendan- 
tur, quia, salva vestri reverentia, ista vestra conceptio non est rationalis nec 
est iusta, quia est contra cuiuslibet iuris conceptionem, nam omnia iura 
dicunt, ut iam allegavi," quod tantum valet res, et non plus, quantum vendi 
potest, subastatione legitima precedente. Ideo concipitis contra iura, etiam 
ubi maiorem utilitatem consequeremini ex istis quam ex illis, quia hoc non 
est nisi ex conceptione ve1 conditiooe vestra, ex industria ve1 alia causa, quia 
de se non plus valer quam communi estimationeb' vendatur. Et, si vos non 
potestis deponere istam conceptionem, peccaretis faciendo contra eam, quia 
faciens contra conscientiam erroneam peccat. Ideo debetis eam deponere, si 
vultis vitare peccatum. 
Nec valer quod dicitis: quod plures venditores inveniuntur quam empto- 
res, quia hoc est contra intentionem vestrum, quia maior utilitas est vendito- 
rum quam emptorum. Ex quo patet quod conditio iUa emptoribus est 
f. 22* multum onerosa et / venditoribus multum utilis, quia alias tot invenirentur 
emptores sicut venditores. Et ex hoc clare patet quod pretium est iustum. Eo 
enim ipso quodhl plures venditores talium inveniuntur quam empeores, res 
est minoris pretii, quia valor rerum estimatur' peccunia secundum quod 
veniunt in usum hominum. Nec debuit esse maius pretium, ut dicitis, quia 
iniustum esset plus vendere quam res communi estimationeb" valeat. 
Et quod dicitis: quod non est certum pretium, dico quod quoad istud 
tempus certum pretium est, quia non invenitur qui plus offerat, licet proces- 
su temporis possint plus et minus valere secundum quod res possunt plus et 
minus estimari" secundum temporis varietatem et dispositionem, que varie- 
tas et dispositio diversa faciunt estimationem" hominum mutare. 
Nec valet quod dicitis: quod XIIII mille solidi non attingunt medietatem 
iUius pretii quo venditur censuale cum fatica et laudimio et ad imperpetuum, 
quia hoc non 0portet.b quia multo plus aiterius conditionis sunt ista et ¡Ha, 
bi. exrimarione ost. 
66. quo m. 
61. exrimatur m. 
bn. extimatime m. 
bn. exrimari m. 
do. exrimarionem m 
bp. opporcet nu. 
20. Véase la n. 13. p. 5 1  
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ut iam dixi." Sufficit enim quod attingat iustum pretium, quod est in 
venditione propsita, quia non invenitur qui offerat ultra XIIII mille4 soli- 
dos. Ideo non soium attingunt medietatem iusti pretii, immo ipsum iustum 
prerium, ut frequenter est inculcatum. Cui dicto nunquamh est responsum, 
f. 22'" er tamen in hoc stat totum / fundamentum questionis. 
6.- [Responsio a d  quaestionem de cow#pta intentionelQuod autem dicitis 
de corrupta intentione ex parte venditoris nichil facit ad propositum, quia 
corrupta intentio venditoris non vitiat contractum emptionis, quia non facit 
emprorem usurarium, dum tamen intendat emere, ut probavi per iura et 
rationes in questione quam vobis misi;" nec alias facit contractum illicitum 
ve1 iniustum, dum tamen pretium sit iustum, ut ibidem probavi. 
Nec est verum, salva vestri reverentia, quod, licet venditor non daret 
dictos M solidos pro XXb mille solidis, si venderentur sine conditione, tamen 
habuit intentionem vendendi cum iiia conditione. Que intentio recta fuit eo 
quod iura ralem venditionem approbant, ut probavi, et quia iustum pretium 
sibi solvitur, ut frequenter teperii." 
Quod etiam dicitis: quod est" corrupta intentio ex parte vestri emptoris, 
quia non intenditis emere ad imperpetuum sed solum cum illa conditione, 
dico quod hoc non facit intentionem ementis corruptam, quia iura appro- 
bant talem emptionem, etiam si nunquam veiietis emere ad imperpetuum, 
f. 22" quia licet vobis secundum iura / emere cum tali conditione, ut plenissime 
probavi in questione quam vobis m i ~ i . ' ~  Nec est contra hoc: quod idem 
emptor vult emere cum tali conditione ut plures redditus habeatb' minori 
pretio cum tali conditione quam si emetet sine tali conditione, quia ista 
venditio est licita et a iure approbatab et p t e s t  emptor sibi prospicere, 
scilicet, de maiori utilitate quam consequitur emendo cum illa conditione 
quam si emeret sine illa. Et hoc maxime habet lwum in personis qui habent 
bq. mille om. m,, 
br. unquam m,. 
b, XL m. 
61. reperii m. 
bu. esr om. m,. 
bv. habeat, m. hanc, 
bw. aprobata 
21. Véase esta opinión en V. 3, p. >O. 
22. Vease cl rexro en 111, A, 3, p. 42 y 111. B. 3, p. 44 
23. Veare la nota anterior. 
24. Veare el texto en V. 1,  pp. 46-47. 
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vivere de redditibus suis, quibus non sufficit tanta peccunia ad redditus sibi 
necessarios si emerent sine iiia conditione, et in personis qui non mutuant nec 
exercent usuras sed vivunt de suis redditibus, in quibus cessat omnis pre- 
sumptio, ex quibus fraus aliqua probaretur. 
7. -[De pretio cen~ualis in Cathalonia] Quod autem dicitis: quod pro 
XIIII milleh solidis non haberet nisi CCCC soiidos ad imperpetuum de 
censuaii vendito sine illa conditione, licet nichil faciat ad propositum, ut" 
patet ex dictis, tarnen saiva vestri reverentia. verum non est, quia immo 
f. 23" haberet DCC solidos, quia / in pluribus iocis Cathalonie tale censuale 
mortuum venditur millenariurn sine predicta conditione pro XX miiie 
solidis et frequenter pro minori pretio, quoniam inquisitio fuit facta Cewarie 
per iudicem ecclesiasticum quod C solidi venditi sine predicta conditione in 
censuali mortuo vendebanturb' pro MCCCC solidis; et sic pretium M solido- 
rum, etiam sine tali conditione, erat XIIII mille solidi. Et sic patet respon- 
sio. 
8.- /Emptor non tenetur ad rertiturionem reddituum nec ad jupplementum 
iusti preriij Ad ultimun quod queritis, dico quod in foro conscientie non 
tenernini ad resritutionem mille solidorurn receptorum ve1 recipiendorum ex 
dicta emptione conditionali, dum tamen non intenderetis mutuare sed 
emere, quia in hoc casu contractus non est usurarius; nec tenemini ad 
supp1emenrum'~usti pretii, cum iustum prerium sir emere miiie solidos" 
pro XIIII mille solidis in censuali mortuo empto cum dicta conditione et 
cum nuiius inveniatur qui amplius pretium velit dare. 
VI.- DOMINUS RAYMUNDUS DE AREA" ARGUIT HIC CON- 
TRA FRATREM BERNARDUM DE PODIO CERCOSO. / 
f. 23* Reverende pater et domine, declaratio infrascripta erit responsio ad predic- 
ta. 
1 .-  sim mili^ ert %fectu~ mutui et contractus emptionis et uenditioni~ censua- 
[ir/ Quoniam declaro intentionem meam fuisse predictum contractum fecisse 
bx. mi& om. m. 
by. faciar ddd. rr  d m n .  m, 
bz. vendebant m,. 
<a. ~upplementum m. 
rb. rolidos on. m. 
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in fraudem mutui et solum processi per verbum emo ad tegendum usuram, 
quoniam video quod similis est effectus, nam mutuator quidem recuperar 
totum creditum et recipit suum interesse salve et secure. Ita et in vendirione 
predicta. Quid plus? 
2.- /De poenis quae ponuntur in huiusmodi ronfracru/ Nam in mutuo 
ponuntur diverse pene et in predicta emptione multo plures et graviores, que 
reddunc, ubi alia non essent, contractum usurarium. Nam promittit venditor 
solvere XX solidos pro qualibet die cessate s~ lu t ionis ,~  X solidos pro quolibet 
- ~ 
homine ab hostagio tenendo deficiente. Et, si non solverit die statuta, quod 
solvat tertium domino tegi. Et, si impetrar elongationern a dominn rege de 
aliqua solutione, quod solvat pro pena mille solidos. Et, si dampnum ve1 
offensam intulerit verbo ve1 facto nuntio, quem mittet emptor ad locum 
venditionis, quod solvat pro qualibet vice mille solidos. 
3.- /De iuramentis et bomagiis quaefiunt in hoc contr,actu/ Et, ultra hoc, 
f. 23'" iuramentum et homagium prestant qucd non est invenire in / aliis venditio- 
nibus nec unquam fuit inventum, quod ego sciam, nisi in istis contractibus. 
Et sequitur quoddam dampnum intoierabile,' quoniam frequenter accidit 
quod venditor die adiata non habet ipsos mille solidos nec potest habere, licet 
fecerit posse suum et discat solvere aliquotiens per mensem, aliquotiens per 
duos ve1 tres menses, et habet solvere pro qualibet die viginti solidos; et sic 
pro quolibet mense XXX libras; et de quinquaginta libris habet pro ipsa 
pena, ultra sortem, de tribus mensibus XC libras, ultra sumptus et inreresse 
emptoris. Quoniam, sicut solutiones censuales sunt scripte sub pena tertii, ita 
et omnes pene. Vultis maiorem usuram? Et sic considero quod iste pene 
magis in mutuo quam in venditione ponuntur. Et certus scitis quod, si ego 
potuissem celare usuram per verbum mutuo sicut per verbum emo, qucd ego 
verius per modum mutui processissem, quia penarum impositiones magis 
coaptantur mutuo quam venditioni. Nam, quis vidit ve1 audivit unquam 
quod apponerentur pene tam graves, si non solvo censum die adiata? " 
4.- /Probaturfartis/ Forte vos dicetis et dixistis in dictamine, quod fieri 
fecistis de venditione census Cewarie, quod diffusum est per totam Cathalo- 
f. 2Yb niam, quod ad errorem / ponebatur vicecomitissa Cardone. Guillelrnus de 
Cewilione et Bernardus Guillelmi de Ripis, inrer alios, dicent nobis verita- 
6.  rolurione, 
e ndd. et damn. mr. 
r. inrollerabile mr. 
d.  adira m. 
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tem, quia non dimiserunt eis quicquam de penis nec de sumptibus, que in 
duplo infra modicum tempus excesserunt sortem. Verumtamen, si attendatis 
ad verba contractus, vos invenietis venditionem pure et sine aliqua conditio- 
ne factam et instrumentum gratie solum ad preces venditoris factum et non 
ex retentione ve1 conditione retenta per venditorem. 
Videatis si est fictio totum. Quibus collectis, videtur michi quod dictus 
contractus sir usurarius censendus. 
VI1.- HIC FRATER BERNARDUS DE PODIO CERCOS0 RESPONDET 
DOMINO RAYMUNDO DE AREA. 
Reverende domine, ad ea que noviter respondistis responde0 
1- (Si emem intendat mutuare, semper huiusmodi conrracrus erir urura- 
rius] Et dico quod per ea que primo dicitis omnino confirmatis intentionem 
meam, quam explicavi in casu quem prius vnbis misi, in hoc quod dicitis, 
quod declaratis intentionem vestram: contracturn vestri emptoris fuisse 
f. 24" factam in fraudem mutui, quia solum processistis, ut dicitis, per / verbum 
emo ad tegendum usuram. Dico enim quod, si in veritate mutuurn fuit et non 
emptio, sed fuir mutatus contractus mutui in contractum venditionis, indu- 
bitanter contractus vester factus est in fraudem usurarum, cum in veritate 
non contractus emptionis sed contractus usurarius ageretur. Et ita loquitur 
expresse decretalis Ad nostram, extra. De emptione, frequenter allata;' et sic 
exponit eam Iohannes Andree in Novella.' Et sic semper prius dixi quod, si 
emens intendat mutuare, licet contractus emptionis exprimatur, et fiar et fit 
aliquid in fraudem usurarum, semper erit contractus usurarius. Et hoc 
frequenter repetii et inculcavi. 
2.- [Qualiter sciatur talem contrurturn esse usurariuml Verum est tamen 
quod, ut iam prius dixi,' istud, scilicet quod talis contractus sciatur ab aliis, 
potest fieri dupliciter. 
Primo: quod vos sic confitemini et aliis revelatis, et tuncVlarum est quod 
condempnarnini%tiam in foro exteriori ut usurarius, quia contra confessum 
VII. a. tunch nr. 
b. condemnamini , inar, -a- ot -m-, -o- add. nr. 
l .  Véase el contenido de la decretal Ad najtrdm en la n. 4, p. 38 
2. Véase el comentario de Juan Andrés en la n. 9, p. 43. 
3. Véase el texto en 111, A. pp. 38-42. 
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nulle' sunt partes iudicis nisi solum in sentenciando, ut dicunt iura;' si etiam 
hoc nulli dicatis, sed ira in corde teneatis, contractus iste in veritate erit 
f. 24'" usurarius, quia plus / valer quod agitur quam id quod scribitur aut agi 
fingitur, ut dicunt iura.' 
Secundo modo, potest dici hoc: quod vos dicitis per coniecturas, videlicet 
ex conditione personarum que consueverunt excercere usuras ve1 ex conditio- 
ne apposita in contractu, et sunt ille que ponuntur in capitulo Ad nostram, 
frequenter per me allegato," et non ille que vos ponitis in hac vestra nova 
intentione. Et vellem quod allegaretis iura, sicut ego allego, ut pateret quod 
tam vos quam ego non de capite nostto loqueremur. Non enim horno'' debet 
confidere in capite suo. Et ideo loquor secundum intentionem iuris, nisi 
ostendatis' michi contrarium per iura, sicut ego ostendo' vobis. 
i. nulle rm 
d. h d i o  mi. 
e .  hosrrndatis m,. 
j. hortendo m,. 
4. Cf Di,qrrt., IX, 2, 1. 25 Pmindr. 5 2: nNofi1ndum q u d  in hac acrione. quae adversus 
confitentcm datur, iudex non rei iudicandae sed aestimandae darur, nam nullae partes sunt iudicandi 
in conlitentesn (GALISSBT 1. col. 453). Digcrr., XLII. 2, l .  3: nlulianr<r air confessum cerrum se dehere 
leeatum. omnimalodamnandum. etsiam si in rerum narttra non fuisset, er si iam a narura recessir: ira 
tamen. in aestimatrunem eiur damnetur, quin confersui pro iudicato haberuru ~GAI.ISSET l. <<>l. 
1373). V6ase también Gofrncous TKANCNSIS, Summa. De ronfi~~ir: nconfessus per iudicis srntenriam 
non debeat condemnari. sed sufíiciat oro condem~natione sua confessio. Unde in confessum nullae 
sunt partes iudicis ... Sed cette licet non sint aliquai ... partes iudicis in cognoscendo ve1 interrogando. 
sunt [amen aliquae in pronunciando ve1 in *estimando ... a (p. 203). 
T .  Cf. Corlir., IV. 22 Plw volen quodapiturqu~mqr<odrimulatrronripitur. l. 1: nlnronharfihrr~ rei 
vecitas potius, quam rcriptura, perspici debetn; l. 2: nAcfa simulata. velut non ipse, sed riur uxor 
comparaverit, veritatin substanriam mutare non possunr. Quaesrio itaqur facti pc ii~dicrm ve1 
praesidem examinabitur provinciaru; 1. 3 nEmtionr pignoris causa facra non q u a l  uriptum, sed q u d  
grsrum esr inspicirurx; 1.4; wSi q,,ii&esrurn a se alium egisse scribi fecerit, plus actum, quam ar ip tum 
valetn ( G A L I ~ ~ E T  11, col. 243). Dixe~t., XLV, 1. 1. 41 Eum gui; e.. .  Si aurrm non alidac. quibus 
lanuariis. facri quaestionem inducere, quid forre senurit, hoc esc. quid inter nlr acti sit; utique enim 
hoc sequimur. q u d  actum eír, easque assumemus...n (GALISSET 1, col. 1468). Drrrrtul., IV. 17. c. 12 
Per tuar: u...Nor igitur attendenter q u a l  plus est quod in veritace agituc, quam qucd simidare 
concipitur..» (FRIEDBCRG 1. col. 714). Véase también: BEKNARniiS PARMENSIS. Gloiru ordinaria, super 
111. 21. c. 4 1110 vor: ~Obli~oti,: Eo considerato q u a l  inter contrahenres agebarur ..., quia non q u a l  
scriptum est, sed quad gesrum e a  inrpicitur ... w (col. 1143); HosTltNsis. Commcntoria, super 111.21 c. 
4 1/10 vos: uContra eniptonm: Scilicet, qui simulate contracturn inierac sub spe venditionis, cum in 
vericate ageretur ut esser pignus. Et plus valer q u d  agitur quam q u a l  simulate concipitur ... Er sic in 
pignorariria accione, qua acrum esr, condemnetur* (In nrtirm, fol. 63A-64): INNOCENTIUS IV. 
Commrntaria. super 111, 21, c. 4 1110 vos: ~Empfonm: Scilicet, qua l  simulare ingerit contiactum sub spe 
venditionis. rum in veritate ageretur ut esser pignus, Et plus valer quod agitur quam q u d  simulare 
concipitur ... s (In tertiutn. fol. 182~) .  
6. Véase e1 contenido de la decretal Ad noitram en la n.4. p. 38. 
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a- [Effec!us contructus venditionis census e! mutui non est simiLis] Quo- 
niam in prima coniectura, quam dicitis esse qucd similis effectus est contrac- 
tus8 venditionis, que fit cum conditione, et mutui, hoc omnino, salva vestri 
reverentia, falsum est. Nam in contractu istius venditionis emens nonh credit 
venditori, ut vos fingitis, sicut in contractu mutui mutuans credit ei qui 
mutuum recipit, sed solum solvit pretium sue emptionis; nec censuaie 
mortuum ab ipso emptum recipit tanquam interesse, ut vos fingitis, sed 
f. 2 P  recipit / rem suam, quia censuale emptum factum est ipsius emptoris cum 
conditione tamen retenta in venditione; nec etiam, quando venditor recupe- 
rat iUud censuale, non recuperar rem suam pro tunc,'quia recuperar rem 
emptoris, quia sub bac conditione fuit facta venditio: ut contractus primus 
rescinderetur et novus fieret. Et sic continetur in instrumentis. Igitur prima 
vestra coniectura non probar quod hic sit contractus mutui, quoniam in 
mutuo semper mutuans pntest repetere mutuum quandocumquek vult ve1 in 
termino statuto; hic autem non nisi velit venditor. In mutuo etiam semper 
est gratuitus' contractus, nullo commodo inde expectato;" hic autem non est 
gratuitus" contractus, sed conventionalis, conventione a iure approbata." In 
mutuo etiam ille cui fit mutuum non potest compellere mutuantem ad 
recuperandum mutuum; hic autem a contrario: vendens potest cornpeilere' 
p emptorem ut recuperet pretiurn. Et sic pacer quod iste contractus non est 
contractus mutui ex sua forma, quidquid' sic de sua intentione. 
b.- [De poenis quueponuntur in conrractu] Secunda etiam coniectura. in 
f. 24"b qua / multa prolixa ponitis de penis que ponuntur ut solutiones ipsius 
censualis fiant die adiata secundum formam contentam in instrumentis, non 
video quod ex hoc presumatur qucd fiar contractus in fraudem usurarum, 
nec est scriptum in quocumque iure, canonico ve1 civili. Non .nego tamen 
quoniam in contractu mutui pnnantur pene aliquando in fraudem usura- 
rum. Et hoc est quando mutuans loco usure ponit penam ut eam recipiat loco 
lucri. Et tunc' contractus qui precedit appositione pene non esset usurarius, 
sed appositio pene esset usuraria. Et ideo, si mutuans recipiat penam, 
teneretur ad restitutionem pene et non ad aliud, ut predicta dicit Raymun- 
g. confracrus, m. iusrus 
h. non, m,. vel. 
i .  runch m*. 
k.  quandocunque m,. 
l. gratutur mi. 
m. expactata m,. 
n. gratutus nu. 
o. aprobanre m,. 
p. conpellere mr. 
q. quidquic m,. 
r. tuch m. 
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dus in Summa sua.' Sed, si ponatur pena de consensu partium loco interesse, 
peti potest quanti interest illius cui promissa fuerit, ut dicit glossa' ibidem et 
d e g a t  €f. De acrionibus empti er venditi, 1. Predia? Si vero apponatur pro 
contumacia, potest peti in totum, ut dicit ibidem' et allegar ff. De collationi- 
bus bonorum. 1 .  1," p. Si cum duobus; ff. De rabulis exhibendis, 1 .  Locum, p. 
Et si sub conditione; ' et hoc idem dicit Bernardus, extra. De arbitri~, in 
f. 25" glossa'. super capitulo Di le~ t i ; '~  et / idem exprese dicit Innocentius, extra. De 
penis, in glossa' super capitulo Suam," et  addit sic: Irem credimus quod, si pena 
s. glosa m. 
t .  ut add. nr. 
u. 11. m*. 
v.  Et si sub condicione om. m,. 
w. glosa m. 
z. Suam, m,. summam. 
7 K A Y M ~ I ~ I > ~ ~ S  i>b P I \ \ A T O K I I .  Juni>rr~.  11. -. n 5 nlcriil. quid $1 puna  rrc apporira in 
ci,nrra<ru murui. numqiiiJ ralrrni p r n ~  1113 prri i i  p t g  abyuc ~xrtculu ururae' Ad h~ diro q u d  SS 
p n a  rs r  iudirialir. id crr. a i i i i i~cr  Inipurira r r  i rArura  pr<iprcr punicndam ci>niumacism drb~iuiir. qui, 
cum pirr i i .  rolvrrr conrrmni< in i f ini ino Irariir<m pr..uniaiii .rrJaii>o, non crr urura Si vr i t i  p s n r  SIC 
ciinvrni~<inali<. id rrr de riminiuni konrrnrii ndrliuni t u  $ni> ionrrattu ariwrtra. u< rlltcm mcici . - ~ ~  ~ ~~~~~~~~~~, . . -  ~~ ~ ~ . . 
m n a e  debirum cena die rolvarur. usura non committitur. dum ramen semwr sit intenrio recta... Si .~~ ~~~ ~ ~ 
autem ille, qui ralem p n a m  abporuit, consuevir esse "surarius, praesumitur quod in fraudem 
usurarum adiecerit poenam. Est etiam praesumprio quod sit usura, si per singulos menses ve1 annos 
dicatur commitri; ec idem in similibus, quae ab usurariis solenr specialiter exerceri. Talia enim 
inducunr praesumprionem, prima facie, quod sit usura. In iudicio ramen animae starem confessioni 
suae; sed propter praesumptiones contrariar diligentius examinarem conscientiam suamn (col. 742- 
543). 
8. IOANNESDE FRIBURGO, GIDIIS, super 111, 32, n. 1: ~Magisrer non deteminat in his locis. quae 
riznat hic. illam auaestionem: videtur tamen innuere in illo. scilicer G U O ~  uuancum ad interese 
tGtum liieat huiuSmodi p n a s  exigere ... Ego autem credo quod, ubi si& fraude p a n a  ert apporita. 
potest exigi toca, quia publicae re¡ interest pacta servari et creditores a debiroribus non defraudariw (p. 
231). Dire~t.. XIX. l. C. 28: *Praediu mihi vendidisri. et convenir ut disuid facecem; uuod si non ~. "  . . . 
fecissem, p a n a m  promisi; respndit: venditor, antquam panam ex sripul~cu petat, ex vendito agere 
potes<; si consecurus fuerit quantum p n a e  nomine stipulatus esser, agenrem a stipulatu doli mdi 
exceptio summovebit; si ex stipulatu poenam consecurus fueris, ipso iure ex vendito agere non poteris. 
nisi io id, quod pluris eius intcrfuerit, id tieri* (GALISSET 1, col. 660). 
9 .  Digrrt., XXXVII. 6, l. 1 Hir titulur. 1 13: *Si qvvm dvobrrr confcrre deberet. alteri contulerit, 
alteri non. ve1 quum cavet, ve1 quum dividit, videndum est urrum sextantis tantum ei auferatur 
emofumenrum, an vero rrientis torius derrahi debear. Er puro, si quidem per conrumaciam non caveat. 
totius rrientis ei denegandas acciones; nec enim videtur cavisre, qui non omnibus cavit, quod si per 
inopiam. sextantis rantum denegandas. sic [amen ut possir suppleie caurionem ve1 collarione. ve1 
iacrci,r mi>Jlr. qulbu, rupra Jiximu,. aut  ruraror cun,riru.+rur rcni ri r r l r ~ m  faciurur, habiri cntm 
Jrhcr rar i i ,  cius. qul ncin ~ x - r  uinrumaiiam colldriunim non ~mplrr* (GAI.ISSI.T l. col I 1 7 3 1  Dtftrr., 
X1.111. 5. I 4 L ~ r u n , )  1.1 « t t  i,,ubronJittontlrgarurn s i l ,  qiiasi iitridti~,inirxtr<enrc. si< arrtsmrnJum 
rrr. ncc ci>mpclli Jrhrbir aJ ca\rnduni. ur rr rrriiruiurum cavrsr quidquid ;onmuius rrr. ri ci>nJiiiu 
drfr~rrir .  quia p w n i  conrumaciar prarrrarur rh eo. qui non c x h t h r m  i(;Al.lSSFT. l .  col 1396 
1397). 
LO. BCRNAROIIS PARMENSIS, G/OIM, super 1,43, c. 4 Dilecti: rperpornan: Si poena apponitur loco 
interesse, secundum hor poresr repecere panam quanti rua interert ... Sed si poena apponitur loco 
conrumaciae. runc poresr peti p e n a  et res... Si autern appnitur in fraudem usurarum, peri non 
pocest ... w (col. 508-509). 
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interesse' excedar, quod licite tata peccunia' petitur." Constat autem quod in 
predicto contractu vendirionis ponitur pena pro contumacia ut, quia vendito- 
res non solvunt censuaie per eos venditum die adiata, puniantur tanquam 
contumaces in pena promissa in contractu. Ego tamen non consulerem quod, 
in casu in quo venditor paupertate ve1 impotentia" oppressus totum imple- 
reab non potuir, quod pena exigeretur" nisi ad relevandum suum interesse, 
quia emptor passus est dampnum ex eo quod die adiata censuale non est sibi 
solutum. Er huic concordat Hostiensis super dicta decretali Suam, extra. De 
penir: " licet enim, ur ibidem dicit, mero iure cota penaad in totum"' commit- 
tatur," tamen de benignitate canonica nonw est ultra quam intersit exigendu- 
m." Et sic intelligatis extra. De penir, c. Suam," maxime ubi pena non est 
iudicialis sed conventionaiis. 
y. inreresse. m. in esse. 
z. peccunia, m,. pena. 
a#. impotentia. m$. in potencia. 
nb. inplere m,, 
nr. exhigerentur m,. 
ad. tora pena, - m add. rt dan. m. 
ac. in rotum, mx. insolidum 
a/ comittatur m. 
ag. non. m,. vel. 
ak. exigendum. m. exhibendum. 
I l .  INNOCENTIUS IV, Commenta"a, super V, 37. c. 9 Suan: <Nora quod penam imposiram ex 
conventione partium exigere licet, dummodo intrnrio sir recra, srilicer ur pareacur placiris er non ad 
usur as... Sed secus si pena esset apposita in fcauriem usurarum, q"od prerumitur si crcdiror anre 
consuevir dare ad usuras... singulis annis ve1 mensibus, pena commttti dicatur ... Item, licite petitur 
pena a iudice imposita ... Item. credimus quod etiam, si pena intercsse excedar. quod licite tora 
peccunia perirurw (Ir quintuni. fol. 249r). 
12. H o s ~ i r ~ s ~ s .  Conrnrntaria. super V, 37, c. 9 Suam: rPeriolr<tir: L.. Aut enim illud, quod 
promittitur, sub p n a  consistit in dando aur in faciendo. Si consisrit in dando. licet in partem 
sarisfactum sir, p n a  ramen in rorum committitur ... Sed secundum M. opposita evceprione doli 
repellirur p n a m  percns pro rata solutae parris ... Er hanc opinionem videtur hic lnnocentius approba- 
reex iila aequitare naturdi qua non deber quiscum aliena iacruradirari ... Deber ergosufticrre homini 
ecclesiartico, qui nemini deber nacere... ut interese ruum coniequatur et lucrum amarum viret in 
woximi detrimentum ... » (ln quintun, fol. 97A). 
I j  De<n,ul.. V .  4 7 . c  1~'<i5udmarl  n<%C cr A quriimvnaam rr~n*rnisrruni qu<d.quum tih, 
wwnr in XL Iibrir per qu<rfd~rn arhitriuni conJrrnn~ct. rrurqui tprts poena XXX Iibrari~m appirirr, 
nisicas rihl sul\cienr reimini>iurirri<iiro, ranrlcni XXXlll Iibrir iii ~psii rcrrnini>~xo<~lot~,.~~iariiinc 
xptem residuarum librarum per quasdam nostras literas, verirare racita impetraras, obrinuisti eos in 
praefarir XXX libris ribi per ... delegarum iudicem ondemnari. Quia igirur re non decer in tanrum 
ponriricalis modesriae oblivtrci, ut inhonertir quaestibus anhelando desiderer cum diena iactura 
ditari ..., mandamus ... quatenui praedictarum septem librarum solutionecontentur, super pwnaXXX 
lihrarum memoratos rectores de cerero non molestes ... B (FKIEDBEKG 11, col. 882). 
Et sic pater clare quod ex appositione pene apposite propter interesse ve1 
f.2Srb / pro contumacia non facit presumptionem quod ralis emptio sir usuraria, 
quia hoc non est tantum aliquo iure nec consonar rarioni, quia alias per iura 
ve1 doctores expressum inveniretur. Et sic pater quod ista secunda coniectura 
nullo modo facit presumere contractum, alias licitum sine appositione pene, 
esse usurarium ex appositione pene, licet vos videamini conrrarium persuade- 
re. 
c.- (De homagiis er iuramentis quaefiuni in hor contracru] Tertia autem 
vestra coniectura nullam facit presumptionem quod contractus sit usurarius, 
quoniam homagia et iuramenta que fiunt in hoc contractu, fiunt ad maiorem 
securitatem pro eo quia vendirores non semper assignanr cercas res de quibus 
et in quibus censuale accipitur, sed solum assignant indererminate ipsum 
censuale super omnibus rebus suis, mobilibus et immobilibus;"' et quia perso- 
ne, quarum sunt res ad hoc obligate et designate, frequenter nimium differunt 
er prolongant solvere ipsum censuale, quod cedit in dampnum emptorum, 
ideo recipiuntur iuramenta et homagia et apponun tur pene, maxime quando 
f. 25"' universitates vendunt / tale censuale. 
De inconvenienti quod sequitur, nichil facit ad propositum, quoniam 
quod pene exhigantur est ex rnalitia ve1 negligentia eorum qui tenentur 
. . 
solvere censuale, et tunc" dampnum, quod sua culpa sentiunt, non videntur 
sentire, ut dicir regula iriris; '" ve1 conringit ex crudelitate ve1 salrem ex parva 
cornpassione" eemntium ve1 ex culpa, si exhigant penas ultra fnrmam per me 
superius scriptam et per iura et doctores approbata." Sic est in personis quas 
nominatis, quoniam certum wr quod pene ille apponuntur ve1 loco interesse 
ve1 ut timore pene venditores compellantur solvere"'" censuale, sicut dicitis 
michi et scripsisse," quod concedo tanquam licitum et honrstum. 
3.- (De ronfirsione fraudis in contrartuf Quod aurem d~citis: quud vos, 
qui estis emptor, celastis vrstram fraudem et  dolum per verbum enro et quod 
ar. inrnobilibus orr. 
06. runch tm. 
SI. conpasione m. 
nn. solvere om. "u. 
an. rciiprissc mr. 
1-4 c{ L>tx<u. l.. 1 - ,  1 ? U 5  scfJw.J qusrch  .d l [u  5 ~ ~ ~ 4 ~ 4 1 ~ c ~ ~ ~ t n  %cnrtt, t \ , m  81~celIa~~rcu J.tr71lld!n 
~nt tceso ~ G A I I ~ I T I .  ..,l l . \ C A ~ Z  f > e . " t f d / ,  V, l? ,rvg 86 "V>n~n~$rn ,  . ~ u ~ I L I ~ ~ ~ L ~ , s L s . ~ < L ~ I , - J  $ c n t ~ t ,  
s ih i  dcbri. i i s m  . ~ l l i r .  in.r>..i4rc8. lFxili>Bl'K<. 11. i i i I  1 l?i i  
15 Vease lar n 7:s. 9, 10, 11, 12 y 13 de este mismo aparrado, pp 63-64 
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non potuistis celare per verbum mutuo, nichii facit ad propositum, quia 
hoc" sequitur: quod, si vos fraudem fecistis, tenemini ad restitutionem et 
tamen alii non tenentur, quia non fuerunt'p confessi talem fraudem se fecisse, 
f. 2SUb immo' sine omni fraude et / dolo ipsam emptionem" fecerunt, nec in 
contractu continetur coniectura aliqua contraeos nec in conditione persona- 
rum, quia non consueverunt exercere usuras nec mutuare, maxime si sint 
persone que consueverunt vivere de redditibus, ut sunt religiosi ve1 clerici et 
alie persone que mercationes aliquas non exercent. 
4.- (Quando inventus sir buiurmodi ronfracrus( Miror autem de vestra 
prudentia, quia verbo dicitis quod usque ad nostra tempora talis venditio 
conditionalis non fuit inventa, quia iura canonica et civiiia nos expresse 
convincunt de ~ontrar io, '~  cum, antequam essem natus, inveniatur scriptus 
et approbatus" in iure canonico et civili. 
S.- [De instrumento gratiae] Omisi" autem superius dicere de hoc 
quod dicitis: quod venditio sir pura et sine conditione, et quod ad partern et 
partes venditoris sir instrumentum gratie. Et ad hoc ego responde0 quod, 
quidquid'" scribatur ve1 dicatur, tamen, antequam venditio fiat, conventum 
est inrer partes quod conditio ponatur in venditione, sive ¡o eodem instru- 
mento, sive in alio, et plus valer quod agitur quam quod agi fingitur ve1 
scribitur, ut iam allegavi." 
f. 26" 6.- [De iustopretiol Et miror / multum quod nunquam respondistis ad id 
in quo stat" totum fundamentum questionis: scilicet, quod illud est iustum 
pretium quod datur in tali conditionali venditione, quia nullus invenitur 
qui'" plus offerat pro eodem. 
no. hoc, mf .  non. 
*p. fuerinr m*. 
oq. ymmo m,. 
ar. emerunt ndd. ct damn. m,. 
as. aprobatus m,. 
at .  omirsi m,. 
o". quidquir m. 
av .  rtat, - "ir udd rt dnnin. m,. 
aw. quia ms. 
16. El autor hace referencia a las leyes del Dececho Romano y a las decretales con las cuales, p n  
qxandan ronrrqurntian, ha pcobado que estos contracror de compraventa de los censales con carta de 
gracia no son usurarior y, por consiguiene. no son ilícitor, in ~ a i  f o m a .  Vease, pues, el texto y las noras 
correspondientes en las pp. 46-47. 
17. Véase la n. 5, p. 61. 
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7.- [Depoenis in contractibus appositis] Et quia magnam vim facitis in 
hoc quod tam graves pene in contractu isto apponuntur, non debetis mirari. 
Ego enim ostendo" vobis multos alios contractus conventionales, in quibus 
commirtiturWgravior pena quam ista; si non solvatur ve1 non fiar quod 
convenitur. Et pono solum duos. Primus est in contractu emphiteotico," in 
quo emphiteota perdit toram rem emphiteoticam si stet per duos ve1 tres 
annos, secundum diversa iura,"quod non solvat censum. Secundus est in 
constitutione feudi, in qua vassallus perdit feudum totum, saltem per iudi- 
cium, si non prestet ve1 non solvat ve1 non faciat semitium contentum in 
conventionibus habitis inter dominum et vassallum. Et multa alia simila 
possunt poni. 
8.- [De necessitate auctorirafum] Et video quod non respondetis ad 
aliquid quod ego dicam, sed solum ponitis vestra motiva ut vobis o~currunt;~'  
f. 26* er non fundatis ea ratione, nec iure, nec in / dictis doctorum. Ideo vellem, si 
vobis placeret, ut hec omnia, que ego dico et que vos diciris, ostenderetisbb iu- 
risris qui melius noverunt istam materiam quam vos et ego, etb non poneretis 
casum solo verbo nudo, ut hic ponitis. 
~~~~~~~~ 
ax.  hostendo m<. 
ay. comittitur m. 
nz. emphiteoticha m,. 
bu. si nobis placeret hec omnia add. ct damn. m. 
66. hostenderetis m. 
br. et add. nr. 
18. Cf. Codir., IV, 66, L .  2: eln rmphyrrutiran:~ contrartibrri sancimus, si quidem aliquae 
pactianes in empbyteuricis instrumentis fuerint conscriptae. eadem et in omnibus aliis capirulis 
observar¡. et de reiectione eiur. qui emphyteusin suscepit. si solitam penrionem ve1 publicarum 
functionum apachas non praestiterit. Sin aurem nibil super h<x capirulo fuerit pactum, sed per rorum 
triennium neque pecunias solverir, neque apochas domino triburorum reddideiit, volenti ei liceie eum 
a pcaediis emphyteuticariis repellere; nulla ei in posterum allegatione nomine meliorarionis ve1 eorum, 
quae emponemata dicuntur, ve1 poena opponenda, sed omnimodo eo, si dominus voluerit. rcpellendo, 
neque praetendente, qucd non est super hac causa inquietatus, quum neminem opoitet conventianem 
ve1 admonitionem exspectare, sed ultro sese offerre. et debitum spontanea voluntate persolvere, 
secundum qucder anteriorele e nostri numinis genetaliter cautumest ... n ( G ~ ~ i s s s ~ I 1 , c o l .  280-2811, 
Caiir.. 1.4.1.32: <~ifimnrrkminoreciperecanonem, licetemphyteutaeeum rignare,et Constantina- 
poli quidem in 6ne triennii contestar¡ id ipsum apud praefectos praetorio, aut praefectum urbis ... 
Exinde etenim, non autem ex praeterito tempone accipiet. e: post triennium post attertarionem 
cmtumacem emphyreutam expellere poteritn (GALISSET 11. col. 52-53). Novel., VIl, c. 3 Emphytrurin, 
S 2: rSrin nvtrm emphyteutas convenit. quia, ri biennio continuo non exsolverint emphyteuticum 
canonem (hoc enim tempus pro triennio aliorum hominum rufficere ad casum eccleiiasticarum aut 
ptochicarum emphyreurium pro non soluto canone ponimurf, fient omnino exrranei emphyteumatis, 
et volentibus praeporitis sacrarum domuum licebit praedia aut domo3 defendere. nullam metuentibus 
meliorationum redditionem~ (GALISSET 11, col. 792). 
68 J .  HERNANDO 
9.- [Quundo hu~smodi contractus sir in fraudem usurarum] Posuistis 
etiam domino episcopo: scilicet, quod ementes intendunt mutuareM et non 
emere, sed conrractum emptionis mutant in contractum mutui in fraudem 
usurarum. Quia sic ponendo casum, nullus dubitaret quin contractus esser 
usurarius. 
10.- [De culpa uenditorum in punitionibus] Quod autem aliquando 
puniantur venditores qui non solvunt, ut promittunt, sub pena in contractu 
contenta, istud est ex culpa eorum: quod" dampnum debent sibi et non aliis 
imputare, ut volunt iura." Et simile est in prescriptionibus et usucapionibus, 
ubi aiiquis perdit rem suam, si negligat eam repetere infra tempus a iure 
statutum, nam in talibus casibus res que erat unius efficitur aiterius ex culpa 
negligentis, ve1 saltem tollitut sibi omnis actio ad repetendum, dum tamen 
concurrant omnia quc ad presctiptionem legitimamb' secundum iura canoni- 
f. 2 P  ca requiruntur."' Sic et in isto contractu sine omni culpa et /dolo puniuntur 
pena in contractu apposita, benignitate tamen canonica obseravata, ut plus 
dixi," quia iura volunt expresse quod contractus legitimi,h' sicut sunt emptio 
et venditio, ex conventione legem accipiant," dum tamen dolus er fraus non 
inteweniant, quod semper suppono, ut frequentius explicavi." 
VII1.- HICRAYMUNDUS DE AREA RESPONDET BERNARDO DE PO- 
DIO CERCOSO. 
1.- [De intentione emptorum] Reverende pater et domine, quando dicitis 
quod nulle" sunt partes iudicis nisi in absolvendo ve1 condempnando,' confi- 
teor quod talis fuit intentio mea et deben ponere veritatem. Et, si bene 
prescutarentur aliorum mentes, multos socios in hiis habeo, quoniam non 
hd. murare m,. 
he. quoad m,. 
bJ legirrirnam rnr. 
bg. legirrimi m,. 
19. Véase la n. 14, p. 65. 
20. Cf. Decretal., 11, 26 DP praerrripcionibui, c. 1-20 (FnlrDsrRt; 11, col. 382-393). 
21. Véase las n. 14 y 15, p. 65. 
22. Véase la n. 12, p. 51. 
23. Véax el rexro cn VII, 1 y 3, pp. 60 y 65-66. 
VIII. u. nulle, m. mille. 
l .  Véase el texto en VII, 2, pp. 60-61 
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omnes ementes vivunt de redditibus. nec faciunt de alio nisi ut copulent 
aurum auto. Et in hoc videtur quia volunt aliquid emere ad imperpetuum 
sed cum gratia. 
2.- [De consilio petito domino episcopo) Ad id quod ponitis ve1 quod 
dicitis de quo petii consilium a domino episcopo, quod mutaveram verba,' salvo 
honore vestro, non feci, immo posui factum iuxta ea que continentur" in 
instrumentis et non aliter. Et ipse respondit michi absolute, presente domino 
f. 2 e b  officiali. / Et ab eo scire poteritis veritatem. Et miror multum quia' dicitis 
per iura id quod ego peto in foro penitentiali. Et aperio totum factum et 
mentem et circumstantias, ut sciam quid facere debeam. Et videtur michi 
quod modicum faciunt ad questionem meam raciones per vos posite et 
iura," si sane intelligatur consultatio mea, quoniam ego solum aperio fac- 
tum, quod est clarissimum et non indiget probatione aliqua. Sed video quod 
vaditis ad hoc quod vulgariter dicitur: Lava la lengua on lo ror dol. 
1X.- [HIC FRATER BERNARDUS DE PODIO CERCOSO RESPONDET 
DOMINO RAYMUNDO DE AREAl 
Ego peto" mea et vos respondetis ad ea que sunt ultra petitionem meam. Si 
veto de iure vultis disputare, formetis questionem cum suis terminis veris, 
etc. Ad casum quem ponitis de persona vestra, iam respondi et responde0 
quod, supposita fraude quam confessus estis, contractus vester est usurarius 
plane. Et, si alii ita confiterentur sicut vos. idem dicerem de aliis. Et etiam 
ubi non confiterentur, idem dicerem ubi perh coniecturas in iure presumere- 
tur de fraude, sed non per illas quas allegastis, quoniam iura per illas non 
f. 2 F  presumunt' / esse contractum factum in fraudem usurarum. Et oprime' dici- 
ris que lava la lengua on lo cor dol. quia enim video quod omnes tales 
6 .  conrinerur m. 
E .  qui nrr 
d. iure mi. 
2. Véase el texto en VIl, 9. p. 68. 
IX. a. p teo  m,. 
d. p r  om. m,. 
c. preiurnat m. 
d.  obtime m. 
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contractus iudicatis usurarios et hoc est contra veritatem. Ideo multum doleo 
quod per vestram assertionem veritas pereat. Ideo lingua mea vadit ad 
defensionem' veritatis, quam semper in omni facto defendi.' ' / 
f. 2Tb Et ut patear manifeste quod pene apposite in contractibus emptionis et 
venditionis non presumuntur apponi in fraudem usurarum sed solum in 
contractibus mutui, et quod tuncR in foro penitentiali credendum est mu- 
tuanti, idcirco peno dicta fratis Raymundi de Pennaforti, qui fuit solempnis- 
simus doctor et strictus in foro penirentie, et glossatorish eius et domini 
Hostiensis, ex quorum dictis supradicta habentur. 
Querit enim dictus reverendus doctor frater Raymundus de appositione 
penarum in II" libro, capitulo De usuris, sub forma que sequitur: «Quid si 
pena est apposita in contractu mutui, numquid saltem illa poterit absque 
periculo usure exhigi sive peti? Ad hec dico quod, si pena est iudicialis, id est, 
a iudice imposita et statuta propter puniendum contumaciam debitoris, qui, 
cum possit, contempnit in termino statuto solvere peccuniam creditori, non / 
f. 28" est usura, ar.: XXIII D., c. Quamquam, in fine; ff. De regulis iurir; 1. Qui 
auctore. Si veto pena sit conditionalis, id est, de communi consensuk partium 
in ipso contractu apposita, ut saltem metu pene debitum certa die solvatur, 
usura non committitur,'dum tamen semper sir intentio recta, ut supra 
dictum est, ar.: D. XXIII, c. Quamquam et extra. De arbirris, c. Dilecti. Si 
autem ille qui talem penam apposuit, consuevit esse usurarius, presumitur 
quod in fraudem usurarum adiecerit" penam, ff. De actionibus empti er 
venditi, l. Purar, et in quibusdam libris incipit IuLianus; et ar.: ff. De usurif, l. 
Qui semirres. Item, esset presumptio quod esset usura si per singulos menses 
ve1 annos dicatur committi, C. de eodem," Auth., l. Ad her? et idem in 
similibus, que ab usurariis solenr speciaiiter exerceri. Taiia enim inducunt 
e. deffensionem 
/. deffendi nr. 
g. tunch m. 
h. glosaroris m. 
i .  judi m*. 
i. rensu m. 
l. comittitur m*. 
m. adiecrerit m. 
n. eodem on. m. 
o. hoc m. 
1. El compilador del contenido del manuscriro interpela una serie de argumentos cn favor del 
carácter perronal de las renrar que poco tienen que ver con la objeción de Ramón Saera y la respuesta de 
Bernar de Puigcercós y, lógicamente, nopuedearribuiriesu autoría aésce. Véase la Introducción, n. 39, 
p. 24. 
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semper presumptionem,P prima facie, qucd sit usura. In iudicio tamen 
anime starem confessioni sue; sed propter presumptiones contrarias diligen- 
tius examinarem conscientiam suam.»' 
Per omnia in predictis cum Raymundo concordat Hostiensis undecimo / 
f. 28* titulo De usuris, in Summa, sed multo plenius in rubrica De penitentiig cr 
remissionibus,' p. Quibus er qualiter, sub versu Quid de ~surari is .~ Concordat 
etiam glossator fratris Raymund? dicens: «Egn credo quod, ubi sine fraude 
est pena apposira, pntest exhigi tota, quia publice rei interest pacta servari et 
creditores a debitoribus non f r a~da r i . »~  
Ex predicris habentur multa. Primo: qucd appnsitio penarum in contrac- 
tibus mutui non dat presumptionem de fraude usurarum, cum usura non 
committatur' nisi in mutuo ve1 in contractu in quo includitur mutuum, sicut 
frequenter est" supradictum.' Secundo: quod etiam in contractu mutui non 
p. presumprione m, 
q. penitenriir, mr pena. 
r. di XXIII add .  mr. 
f. fracris Raymundi. m,. frater Raymundus. 
1. ~amittatur m,. 
2. RAlMliNDUS DE PENNAFORTE. Summa, 11, 7, n. 5 Ilcm, quid ri p e n a  err npporirn (col. 542- 
541 )~  
~. .  
3 11OSTlt\SlS .S#n>m~ U Y W ~ .  DI Y J Y ~ I .  n 1 Quid ,#i: e . .  L'rr aurcni Jiffcrtnita incrr ururim cr 
poenam. nam urura pracrrarur rartonr rparii rrnipuiir. ricmpi quicquid aJ oicnrcm Jarm dci r<>mpura- 
tiuneni annt rcdigirur.. Sed p x n a  ni>" pranratur snundum rpitium al i<uiur  rcmporir. rnl  ucundum 
qu<d m c ~ r  pairer runvcnir. i r  i ir  pactum servrtur VCI s a  p r n a  prar-rtarur. quta non T i c  qu<d 
ii,nvcnir. vcl qusa non ri>l\tr quid cicbriur . Sed urura przcrrdtui. ur rorr nun rcdrarur, rrJ wciis 
ruluiiudiffeirui . UnJr usiira cr p<=na aliquandu vidcnrur ciinrrariac. imnio aliquanJi< urura rx<luJit 
a x n a n i  Addnrur immu. uiila s i  nullci ~ a c w  ab inirii, inrrrvcnirnic nc< rxic<i<>rir ex wi\r habita 
. . . ~ ~~ ~ ~ ~~ ~ ~ ~~~ ~~ ~ . - -  ~~~ 
cicb~tor alquid gratis iiffrrrer, rrcipi p<>rirr rine altquu pacri,. durnmsdsi mila inrrncliii>c db iixirio 
caruirut . M (cci1 161 3). 16 . U wrntlrnt t i~ ri nmwtomibui .  n. 61 Ovlbrr  rt  ounlzrrr. C O ~ t d d e  rwrrrnrl.  
. . - . - 
*Et hi ad res;itutionem fackndam tenentur, quamvis de fzcro diquando retineantur usurae: quia non 
invenitur iudex. oui iustitiam inde faciat ... Sed ouid si wena imwsita sir. nisi oecunia mutuata intra 
cerrum rempur fuerir persoluta, nunquid tal¡; p e n a  loco uskrae suc&dit?'~isrin~ue: urrum sir 
iudicialir, ve1 conventionalir. Si iudicialir sir, puta iudex praecepit debitori quod, nisi ratisfacerer intra 
menwm, tdem pwnam incurrerer, non est usura, cum a p p i t a  rit ad puniendum conrumaciam 
debitoris ... Si vera esr convenrionalis et es1 apptsita bona fide: u:. rcilicet, debitor metu pwnae 
rarisfacie.cier, adhuc, non es: usura, dum tamen intentio recta fuerit ... Ex duobus tamen praerumitur 
quod rit urura: si is, rcilicet,qui ipsam apporuit, conruevit usuras excercere... Secundum est, si penam 
in menres ve1 in annos singulos aliquis stipulet ... Licet aurem in iudicio animae cuiliber de sua 
conxiriirii ,ir c idrnJuni ,  crr ramen iauriur rxarn~nanrlurn r r  ~!iqutrcnJuni. priiptcr piacrumprto- 
nuni rir~unrranriar riipiadicrarn (rol 1855-1856). 
4 l o ~ v t s  UI. FKini 'n1.o Lloir*. iupcr 111, 32. n 1 Pot~orinr (p  211, Vrarr 11  n 8. 11. 
61. ~. 
5 .  Véase el rexra en 111, A. 2 (p. 41); 111. 8, 2 (p. 42-44); Vil, 1. 2, a y 3 (pp. 60-66). 
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facit presumptionem in fraudem usurarum nisi mutuans exerceat usuras et 
similia. Tercio: quod etiam, ubi presumeretur de usura propter appositionem 
pene, in foro tamen anime credendum est mutuanti, licet in hoc casu 
conscientia esset diligentius examinanda.' Quarto: quod, in casu nostro, ex 
appositione penarum nulla presumptio habetur de fraude usurarum, cum 
f. 28" supponatur' in casu quod in contractu / isto non est mutuum exprese, nec 
includitur mlituum occulte ve1 interpretative? / 
X.- [SOLUTlONES QUARUMDAM RATIONUM QUIBUS ALIQUI VI- 
DENTUR IMPUGNARE PREDICTA] 
f. 29'" Et, licet predicta videantur sufficere ad veritatem questionis sic proposite 
declarandam, tamen addende sunt ad predicta solutiones quarumdam ratio- 
num, quibus aliqui videntur impugnare' predicta. 
v.  examinata nrr. 
w. subponatur m. 
6. También aquí se inserran una serie de argumentos conrra el contrato objeto de la disputa. 
Como puede comorobarre con su lecrura. su contenido er ajeno a la respuesta dc Bernat de Puiacercós: 
"Cinnt;~ Diifcrccitia rrt inrcr ciinriliuni ycrfe<i~iinir,  . u i  cuni quilibc; non parear. nun e,< pc;<aiiini. 
XIIII. 1 .  L C)roiqu>. p Quodpn<#pitur s LIz rrin,i/iunz. iBr nurniur prr ArchiJirci>nilrn. er  per gl.irrarn 
Ili*rirnsir cxrra Di ptnli. c J u ~ m .  iihi dliir quid i<>nriliu papc .luid .id raliirt.m prriincr riaiiduni 
esset. Et hoc ert caniilium reverenrie cui, si non pareatur. is t  peccarum, VI D.. c. Trrtamrnfum, er 
XXXIII, q. 1111, c. Vir. Tamen se~undum Innocentium papam, extra. De #su$, c. In civilnfr, ioquens 
de cantrartu dirit: «Sed cene bene conrulendum esr omnibus fidelibus quod ab huiusmodi conrracri- 
bus absrineant, rcilicet quod de novo propter hoc constitutum redditum ve1 actionem emanr.» Igirur 
est illicitus probabiliter et formaliter. Preterea, illud videtur illickum quod idem ipse qui dicirrr 
vendiror in se constituir redditum ve1 actionem, qua se obligar ad plus dandum quam dederar ve1 
acceprat. ur notar Innocentius. ubi supra. Sed ira esr in proposiro. Preterea, lex non deber esse verbis 
sed rebus imposita, C. Communin de Iep f i r .  l .  11, in fine; extra. L>o e/er~ionr, c. Tranrmirram; er C. DI 
bonir que /i6erir, l. ultima, p. 06; .  sirut in proposito est: Quia, si Titius mutuar Sempronio millr pro 
crnriirn riilvere qiiulibrr .id vltam ve1 imperpcruuni. rrr u,il<a. quin i h i i r d  crt cupidiris 
adqulrrnrli aiiqiiid iilrra riirrrni. XIIII, q I I I I .  in~.~piriili> I ci 11. quasi ycr roruni. rt i xrra  LA uiunr ,  
crpiriilo riii~li Si iryin. iiiurari\ v t r t~ i , .  \eiidcrc >ilprr f ~ n J i >  rqrcr Ilclruni cr non iiriira. qiiiJ aliud rrrrr 
quaixi \ ~ r t i i s  Irgcni ~ n i p ~ i i c r c ,  qiiixl c\r pri>htbirum* Prcrirrs. ;"m aliqitlJ una \ i d  pr<#hihciiir ion rrr 
alta ci>iircdcnJuni. cxrra L>e n , p l , r  ,un,. rrg L i m  yuiJunu iiir. libro VI. rc rxrra Ucpru tururab* i .  i 
7 i n i .  red nuuirrr Jarr  ~x,, . ini~ni pro prituiiia. .ir plus rorcr c ~ c ~ p ~ ~ ~ ,  e51 prohlbnun> IWI vxdnl I I IUIUI .  
rruii. n S l d Prcir<r.i. r i i ~ r i  cri ni~lirigr rt frrudibu, hi>ininiirn . ~ - ~ ,  ~~~~~ - .~  ~~~~ , ~~~~ ~ ~~~~ ~ ~~ ~~~~~ ~ ~ . 
indulaendum. red mriur obviandum. cxrra. De n~ci ibr ir .  c .  Srdrn: ff Lk n i  vindirarionr. l. Infundo. 
. . 
Sed, ~predicruicontractus concederetur, indulgeretu;maiiriis vole&ibusad usuras mutu&, c u k  non 
modicum per istam viam consequerecura. m$. 42, Biblioteca del Monertir de Sant Cugat del Valles, 
ACA. fol. 28"s-29ra. 
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1.- [Utrum aliquid expectari aut reripi ultra sorrem sir usura] Aliqui 
enim dicunt quod, ubicumqueh aliquid expectatur ve1 recipitur ultra sortem, 
est usura. Et hoc probant per capitulum Consuluit, extra. De usuris.' In 
principio summe autem est in nostra questione, ut dicitur, quia in emptione, 
in qua emuntur censualia ad vitam. emens intendit semper plus recipere 
quam soivat, quia intendit multo tempore vivere et sic intendit multum ve1 
saltem aliquid recipere ultra sortem, quia spectat vivere ultra tempus infra 
quod iam satisfactum fueti, sibi de sorte. Item, ille qui emit censuale 
f. 2Yh mortuum sub pacto quod restiruat censuale, precio / recuperato. quando- 
cumque voluerit vendens. spectat quod recipiat fructum sive censuale per 
aliquos annos. Et illud censuale, per aliquos annos receptum, erit ultra 
sortem. Et sic recipit aliquid ultra sortem, quod est usurarium. 
Sed ad istam rationern, licet sir quotumdam theologorum et iurista- 
rum,' tamen, meo iudicio, faciiiter respondetur quod sors potest dupliciter 
accipi ve1 intelligi. Primo: quod sors dicatur mutuum factum, sive sit 
in' peccunia sive in quacumqued alia re de qua possit fieri mutuum. Et sic 
expectare ve1 accipere aliquid ultra sortem et ultra mutuum debitori mutua- 
tum' est usura. Et sic loquitur capitulum Consuluit. Nam dicit quod ille qui 
6. ubicunque m. 
r .  in om. m. 
d. qusncunque mr 
e. mutuatuum mr. 
1. Véase el contenido de la decretal Conrvlvir en la a. 2, p. 36. 
2.  Cf. GoFPREOus TRANENSIS, ummn, DI YIY~~J, n. 3O: "Quid de quiburdam qui dant peccu- 
niam ecciesiis er a b  eis recipiunt cercas possessiones tenendas roto temporevitae suae, quibus utantur et 
fruantur in vita rua et post moitem iprorum ad ecclaias redeant, peccunia apud eiclesiam remanenre. 
nunquid licirus es1 conrractus? Videtur quod sic propter conditionis incertum ... Nam et aliter proprez 
dubium excusatur usura... Sed puto canrrarium ea suod homines smctant vivere et sic taliter 
contrahentes credunr se amplius percepruras de possess;onum proventibus qusm sit peccunia quam 
dederunt. Et sirut in principio dictum est. sola spe contrahitur vitium usurarumn (fol. 444a). 
HENRICUS A GANI~AvO. Q~odlibern, Q#ailibel~irundum, s. 15: e... non licec emere reddirus ad viram ... 
quia plus expectat accipeie de slieno-per partes succesive quam dedit de suo sperando diucius vivere 
portquam rorcrm riceperir ... Talir enim i s t  aequitas sive~aequalitas que debet curtudiri in mutuis 
~onrrnrrihus m r t r  hominrs rt hi,r f i c  quando ncutrr plus rrciptr de eis LIU~KI rv .Itcriu< quani Jcr dc 
iuo (vol l. fol. 4 0 ~ 1  BI .K\AKOI 'S PARMLYJI).  GIOIIO ordmynil. s u p r  111. ? l .  r ? 1110 trir ,Knrptr  
Htr vidriur poriu, fdcrrr prii ipvi quid  Lunrracrur ururarhiir non fuisser Srd hcic fui( contra naiilrrm 
pacri quta S1 dlsquts rcm v~nd l t  co pacte> qu td  quanikxunique pirtlitri> rcsiiruerit. irnl Iprani r r ~ i p i ~ c .  
rrnpror lo~rabarur iniciuí prricptxtr, quiusque picunlan i  reciptar lit id<i, pr&u.riiinpt,i, r r a r  wntrn 
8rrum.. N (cid 11421 lon\\i\ A\ I )KIAI .  Noz,lln. sumt V 19 c 5 In .,S z ~ t r .  . l '~ururuni  rl iiiiis . ~ ~ . ~  , . . ~~ 
- - ~ ~ -  
cmat icdditur dicuiur rasir, aci vtram suak. vrl suam ct harrcduni, rc ail icrttinl t;mpurirnrnditr, si 
rrdd,ruí annuus iosnniuni scriimdt8une non rxcrdtr annuaum rrddiriim. iiiiem Jr tntird w c u i ~ ~  aii 
. . 
terca empta potuirret habere. licirus est contracrus. Si ver0 excedat communiter, est illicitus ... u ( I r  
quinrurn. fol. 74-A). 
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peccuniam mutuo credidit, alias non mutuaturus, eo pmposiio credidit ut, 
liret, omni conventione cessante, plus turnen sorte rtcipiat, usurarius est censen- 
dus. Quod probar dominus papa per verbum Christi in Lucha dicentis: Date 
mutuum, nicbil inde speranies.' Et sic patet clare quod sortem vocat mutuum 
creditum. 
f. 29*' Alio modo sors potest dici' pretium / datum pro re empta, sive sit censuale 
ad vitam sive ad imperpetuum,s sive aiia res empta. Et sic expectare ve1 
recipere aliquid ultra talem sortem non est usurarius conrracrus, immo est 
vera mercatio, alias sequeretur magna absurditas: scilicet, quod nulla merca- 
tio esset iusta, quia metcatores de rebus emptis semper intendunt aliquid 
ultra talem sortem, id est, ultra pretium, recipere in vendendo. Et sic patet 
quod dicta ratio multum deficith equando' de sorte. 
2.- [Utnrm tulis contractus sir iniusrus quia multa mala inde sequanturj 
Alii dicunt, arguendo contra predicta, quod ideo talis contractus est iniustus, 
quia multa mala inde sequuntur? quia vendentes tale censuale, nisi solvant 
in termino assignato, capiuntur et frequenter multo tempore in carcere 
detinentur et frequenter ve1 aliquando propter hoc in carcere moriuntur. Et 
sic, cum tot mala sequantur, talis contractus est iniustus. 
Et ego respandeo quod, licet hanc rationem esse' putent demonstratio- 
nem, tamen te vera apparet et est ipsa prima facie puetilis, nam quod dicta 
f. 2Yb mala se-/-quantur venditori," hoc non esr ementis nec ex iniustitia ve1 
defectu" ipsius contractus sed ex culpa et defectu~psius vendentis, qui non 
solvit sicut solvere promisit. Et, si dicatur quod factus est impotens ad 
solvendum, responde0 ego et dico quod, si est ira factus impotens" ad 
solvendum quod nullo modo passir solvere, et in nullo poterit procedi contra 
ipsum, quia in minus est actio quam excludit inopia debitoris. Et, si dicatur 
quod nichilominusP capietur, quia obligavit se ad captionem persone, nisi 
/. dici om. m*. 
g. inperpctuum mr. 
h. defficir m. 
i. quinando m. 
k. wquntur m. 
l. esre, mr, ee. 
m. vendiroris mi. 
n. d'?ffeCtectu m. 
o. inpotenr m. 
p. nichithorninus m. 
3. Véase l a  o. 2, p. 36 
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solvat, et ego respondeo quod nunquam capierur si ceda1 bonis et si tradat 
omnia bona emptoris. 
Et rarnen ex istis omnibus non debet iudicari ille contractus emptionis 
usurarius, cum non sit ibi mutuum, ur est dicturn; et usura nunquam 
contrahitur nisi in mutuo, ut iam est pluries replicatum. Idem enim posser 
contingere in omnibus aliis contractibus er debiris ad que debitor se obliga- 
vit solvere ve1 aliquid agere ve1 facere ex promissione facta licite et honeste, 
f. 30" quia ex defectuq debitoris omnia ista / possunt contingere et non ex defectuU - 
contractus, sicut posset dari exemplum in piuribus. 
3.- [Utrum pretium datum in tali contractu sit iniustum] Alii faciunt 
aliam rationem contra predicta, quia enim dixi ego supra quod iustum datur 
pretium in taii censuaii sive ad vitam sive ad imperpetuum' quando' datur 
tantum quantum inveniri potest, quia nullus invenitur qui amplius offerat, 
cum res tantum vaieat quantum vendi potest, nisi rendatur quantum vendi 
debet, quia alias fieret contra iustitiam, que reddit cuilibet quod sibi debe- 
Et ego respondeo quod ve1 ratio nichil valer aut confirmar dicturn meum: 
scilicer, quod res tanrum valet quantum vendi potest, addito quod ego addidi 
er posui supra: scilicet, quantum vendi potest communi estimatione.' Et ita 
dicit lex quam ego supra allegavi: scilicet, quod pretia rerum non singulorum 
affectibus sed communi estimatione' pensada sunt.' Et ita exponit Innocen- 
tius in capitulo In civitate, extra. Dc ~ 5 u r i s ; ~  et ira exponunt omnes  doctore^.^ 
q. deffecru m,. 
r. inperpetuum m,. 
1. quando, m,. quantum 
t .  communi esrimarione, m,. comuni exrimatione 
4. Véase el cexro en V. 3, pp. 49-54. 
5 .  Véase la n. 3, p. 37. 
6 .  INNOCENTIUS IV. Commrntaria, super V .  19, c. 6 In rivitnu: "Ex forma: Ex hac decrerali satis 
innuitur quod. si aliquir predicra peccunie quantirate cmeret aliquem reddirum grani, ve1 vini, ve1 
alium consimilcm perpetuo, srilicet ribi et suis heredibus dandum ... ve1 ad crrcum rempur, ve1 ad 
rempus vite alicuius, quod licirus est huiusrnadi canrracrus. dummodo redditus annuur communi 
estimarione non excedar redditum qurm haberet. ve1 habere posset. si terram de tanta peccunia 
emisxr. Et si excedat mmrnunirer, non err Licitus conrractur...a (In quinrum, fol. 237"). 
7. Cf. BERNARUS PARMENSIS, GIo$sa ordimriil, rupei V .  19. c. 6 In civiiau: *Non valent: lmmo 
vere quod tantum "alear: res enim ranrum valer quanrum vendi potest ... Preria rnim rerum non ex 
affectu ringuforum, sed communiter aestimanrur ... Sed hic non fuit emptio facta aertimatione 
communi ... a (col. 1736). HOSTIENSIS, Commentaria, super V, 19, c. 6 In rivirau: <Non valrnt: lmmo 
viderur quod tanrum valet quanrum vendi potert ... Quod er verum est communi prerio ~onrideraro 
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f. 3Wb Et ego probo istud ex dicto iliorum / qui hanc rationem faciunt: nam dicunt 
quod iustum pretium est quando res venditur quantum vendi debet. Et ego 
concedo eis et ex hiis arguo sic: quia aut hoc intelligitur de debito, hoc est, de 
valore rei ex sua natura et substantia. Et hoc est falsum, quia tunc" plus 
valeret una gallina ve1 quodcumque aliud animal quam quodcumque' bla- 
dum ve1 vinum ve1 oleum ve1 alia huiusmodi, quia sunt inanimata; quia 
quodcumque animal, quantum ad naturam et perfectionem suarn, plus valet 
in se et in natura sua quam quecumque res inanimata, quia est in perfectiori 
gradu nature, licet aliqua inanimata in aliquo gradu sint homini magis 
necessaria et magis utilia. Ergo non potest intelligi de isto valore. Relinquitur 
ergo quod intelligatur de valore quem habent res in quantum veniunt in 
usum hominum, dum homo utitur rebus in commutationibus,' quia in isto 
casu res, que sunt maioris valoris ex sua natura et ex sua perfectione, magis 
f. 30" valent homini, dum veniunt in usum eius, quia sunt sibi / necessaria et magis 
utilia propter necessitatem vite ve1 propter maiorem indigentiam ve1 propter 
rninorem defectumx talium que sunt necessaria ad vitam hominum ve1 ad 
aliquid hominibus necessarium. Et ex hiis et similibus plus ve1 minus 
venduntur, sicut patet de biado, de vino ve1 aliis similibus. Et talis valor non 
debet accipi secundum estimarionemy ementis ve1 vendentis, quia emens 
semper estimaret eam valere minus quam valeat, unde scribitur: «Dicit 
omnis emptor: Malum est, malum es!» Et similis venditor semper estima- 
ter' plus valere rem quam vendar etiam secundum esrimationem" singula- 
rum personarum, quia possunt habere singularum affectionem et res vendi- 
biles ve1 que venduntur ex aliqua singulari ratione. Relinquitur ergo quod 
valor rei estimeturSb ve1 ab illo qui communitati presederit" et gerit vices 
totius communitatis et deber procurare utilitatem communitatis, ve1 ab ipsa 
f. 3Wb toca communitate, ve1 maiore parte eius. Et hoc vo-/-catur communis 
u. runch m,. 
v. quandacuoque ms. 
v. comutatio m*. 
x. deffectum m ~ .  
y. extimatione mi. 
2. extimacet ms. 
an. extimacionrm m,. 
nb. rei ertimetur, m,. rey exrimrrur. 
ar. preriderit m,. 
non affectu ementir, quiapreria ccrum non ex affecru singulorum, immo commuoirer aerrimanrur,,.* 
( I n  quintan, fol. 57).  IOANNLS ANDREAE, Novella, super V, 19, c. 6 In ovitntr: rUrurarum: Ex hoc 
viderur quod si quir emar reddirus alicuius casrri ad vitam suam, "el suam er haeredum, et ad certum 
tempui tenendos, si reddirus annuus communi aestimatione non excedit anouatim redditum, quem de 
tanta pcunia in terca ern ta potuissrt habere, licitus esr conrracrus. Si ver(> excrdat communiter. est 
iliicirus ... w (Ir quinrum, {l. 74). 
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estimatio." Et tunc venditur res quantum deber valere, si vendarur commu- 
ni estimatione." Ergo ex dicto isrorum sequitur esse verum quod ego dixi: 
scilicet, quod rantum valer res quantum vendi potest communi estimatio- 
ne; " et hoc quando res exponitur venalis et datur il lP qui maius pretium 
offert, non adhibita fraude aliqua neque dolo. Et sic patet quod ratio isrorum 
opponentium magis confirmar dicrum meum quam infringat. 
4.-[Utrum talis contractt~s it usurarius quia minw datur quam sine pacto] 
Alii vero dicunt quod in emptione dicti censualis, sive ad vitam sive ad 
imperperuum,'" cum pacto, quod recuperetur idem pretium quando ven- 
dens voluerit recuperare, non computatis" frucribus in sortem, semper est 
usura, quia minus venditur quam sine pacto venderetur er, per consequens, 
non emitur iusto pretio, et sic fructus recepti sunt usura. 
Er ego responde0 quod, salva reverentia contrarium dicentis, iustum 
pretium datur, si nullus possit inveniri qui plus offerat./ 
f. 31" 5 . -  /Census novus constituitur ex certa caura et puteJt constitui in persunis/ 
Qua enim ratione antiquitus census potuit constitui in personis, ut ipsemet 
concedir, eadem ratione potest noviter constitui in personis, nisi inrerim 
prohibitio sir facta. Et, si dicatur quod presurnendum est de antiguo censu 
quod ex causa sit constitutus, et ego dico quod cerrum est in nostro casu quod 
ex certa causa census novus constituitur tam ex parte ementis quam ex parte 
vendenris. Ex parte quidem vendentis: quia vendens censum solvendum plus 
vult vendere"~ensum quam carere illa peccunia de qua utilius procurar 
nogotia sua in mercationibus et aliter quam facerer de censu qurm solvit. Ex 
parte eriam ementis: quia emens plus vult habere censum de quo vivar ipse et 
su¡ quam habere illam peccuniam quam dar pro censu empto, quia nescit 
mercari, nec consuevit mutuare peccuniam ad usuram, nec vult aliquem 
contractum facere in quo usura ve1 aliquid illicitum includator. Unde domi- 
nus lnnocentius nullam causam huius sui dicti assignat, nrc ego causam su¡ 
f. 31* dicti scio, sed credo quod timebat ne tales census ementes ex in-/-tentione 
od. extirnario m,. 
nr. excirnatione m. 
n/ vendalis m,. 
dq. illis m,. 
5h. inperperuurn m,. 
ni. ronputatio m. 
ok. plus vulr vrndere om. m 
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pec~arent .~ Sed nec ista causa sufficiens est, quia idem esset de censud consti- 
tuto in rebus sicut in personis. 
Item, aliter ad hoc responde0 quod in nostro casu vere et effectualiter 
census iste magis constituitur in rebus quam in personis, quia executio fit in 
rebus vendentis, quas obligavit pro solutione huiusmodi census. Et sic'" pa- 
ret quod ex rebus accipitur iste census. Nec curandum est de nominibus ubi 
constat de rebus. Nec obstar quod primo habet fieri transitus per penonam, 
qui hoc facit in favorem vendentis, et effectualis solutio fit ex rebus ad hoc 
obligatis. 
Item, aliter dico quod hec ratio nichil facit ad nostram questionem, quia 
in nostro casu hoc solum queritur: An contractus sir usurarius ve1 factus in 
fraudem usurarum. Et certum est quod, licet census non debeat constitui in 
personis, non tamen sequitur quod contractus, in quo constituitur census in 
personis, sit usurarius, licet alias esset illicitus. Nam aut non tenet ontrac- 
f. 31" tus, aut tener. / Si non tenet, licet contractus sit iliicitus, non tamen est 
usurarius, nam contractus in quo emitur ab Ecclesia aliquid iusto pretio, non 
servata debita solempnitate, non tenet et tamen ibi usura non committitur, 
sed solum restituitur ipsa res Ecclesie, pretio ab emptore recuperato; si vero 
sit servata debita solempnitate, sed Ecclesia sit lesa in pretio sive ultra 
dimidiam iusti pretii citra dimidiam, tenet quidem contratus, sed restituitur 
Ecclesie de iure communi ve1 ex privilegio'' speciali, quia fungitur iure 
minoris, et tamen contractus non est usurarius, quia emens facit fructus"" 
suos bona fide receptos, ut iam est superius declaratum? 
6.- [Res vendita cum pacto est et deber esse minorispretii quam si vendere- 
tursine illopacto] Et licet dictum exemplum et alia, que iam posui, sufficien- 
81. cenrru m*. 
un. si m,. 
sn. privillegio mr 
da. fructuos m. 
8. INNOCENT~US IV, Commentaria. super V ,  19 2n civirnrr: ddem inrelligunt quidam ec si 
reddirus ve1 nomen de novo pcopter hocconstituicur in rebus vel personis aliis acontrahentibur, putasi 
dicit emptor: Tu constitues tales rrdditur in tal¡ possessione, ve1 seno, ve1 facies quod talir confirebitur 
se debere tibi mille usque ad annum, et rgo de iUis mille, ve1 magis pro accione pro illis mille 
competente dabo ribi quingenca, nam dicunr contracrus irros iicitor: quia non esr muruum, sed 
rmpiio. Irriii. rnulri cnrur jurl i i i ir  Iiircnrnirr. ~ ( i , i > ~ 1  l s r r  cinprair .mi r rcrc t  ~n hoc cuntrdcrii. pura si 
inopr ficrcr nunirii. se11 i c r ~ ~  h n i  L<>D<LIIC~LJUIII C ~ I  ot~~nobus l ~ r l r l ~ b ~ s  .pU<I .+b ~ U L U S ~ U ~ I  i c n t r d ~ c ~ b ~ ~  
aktincanr. viliccr q u d  dr r i C n  .i pr<>ptrr hi>c ronrririicdm rcddlrum v r l  a'rliirirni cnunt* t l n  qutnruni. 
fol. 238r). 
~~ -- 
9. véase el texto en V. 3. pp. 49-54. 
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ter et evidenter declarent quod res vendita cum tali pacto est et debrat esse 
minoris pretii quam si venderetur sine illo pacto, nichilominus'~' hoc ideiii 
racione consona iuri aptissime confirmatur:"' Constat enim quod res tantiim 
valet et non amplius quam vendi potest. Sed certum est quod vendin>r in 
f. 3lVh nostro casu non potest vendere rem emptam sub / rali pacto maiori prctiu 
quam emptor emerit. Et hoc est prr pactum appositum. Ergo non nz~lc-r 
amplius quam ipsam vendiderit, etsi dicatur quod est communis estimariii" 
rei que venditur sub tali pacto, quia emptor iste, si exponeret eam venalriii 
sub tali pacto, non inveniret qui amplius pretium offerret, quia nec illc. 
qui" eam emisset, posset ipsam maiori precio vendere. Ergo relinquitur (1;irc. 
probatum quod res sub tali pacto vendita non valet amplius qunm sit 
pretium quo cum tali pacto est empta. Et huic concordar regula iuris qite 
dicit quod contractus ex conventione legem accipiunt,"' maxime si conventic> 
talis sit approbata. Et talis est ista conventio, ut supcrius est eipres- 
sum." 
Et in hoc casu est totum pondus questionis quantum ad h i ~ :  quid 
pretium non sit iustum, licet forre ex hoc non presumeretur sufficienrer C I L I ( ~  
contractus esset factus in fraudem usurarum, curn in hoc conrractu rl.~tor 
f. 3 2 "  notabiliter ultra dimidiam iusti pretii: quia dantu?' / quatiior millr si)lidi 
ultra dimidiam iusti pretii, quia vosmet conceditis quod X mili;i suiir 
dimidia iusti pretii, si venditio fierec sine dicto pacto, quid tamen cgi) non 
concedo, quia certus sum quod in diversis partibus regni habrnr~ir iiiillc 
solidi venditi sine illo pacto pro quatuordecim mille solidis, etiam aliciihi 1iri1 
minori. Et ideo ista presumptio non probat contractum fieri in fr;iiitl<-111 
usurarum, precipue si non concurrerent alie presumprionrs ct signantcr SI 
emptor no consuevit usuras exercere, quia, ut dicunt Hosrirnsis et 1i)Ii.,i11i~s 
in Novella, illa decretalis Ad nostram loquitur de usurario." Verum rst r;iii~cii 
ap, nichilhominus m*. 
aq. aptissime canfiirnatur. m. apptissime conffirmatur. 
ar. extimario m. 
a,. quia m,. 
ar. que ndd. rr damn. m,. 
10. Sexri dcrntnl., V ,  12, mg. 85: xContractur ex conventione legem accipere dinorcunturn 
(FRIEDBERG 11, COI. I 124). 
11. véase el texto en v. 3, p. 5 1. 
12. HOSTIENSI~, Comnrrnraria. super 111, 17. c. 5 M nostram: nEmprio in fraudem ururarum 
fingitur er de [acto contrahitur et ideo ceprobarur. Et executia veritatis et iustiriae demandatur 
usurario, ut wquitur, et ideo contra ipum faciliui praesurniturr (In trrfimn, fol. 58-A). IOANNES 
ANDREAE, NovalI=, super 111, 17, c. 5 M oorrram: " C ~ I I :  Fictus emptor, qui verus est crediror, 
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quod in foro penitentie super hoc staretur confessioni emptotis: quia,"" si 
confiteretur se non habuisse intentionern ernendi sed rnutuandi, confessor 
iudicaret contractum usurarium, quia in talibus contractibus emptionis et 
venditionis ex sola intentione committitur usura, ut dicit Innocentius in 
capitulo In civitate." Et ergo, si confiteretur" se habuisse intentionern / 
f. 32" ernendi et non rnutuandi, confessor non iudicaret'" contractum usurariurn; 
secus autern esset in foro causarurn, ubi iudicaretur de illo contractu per pre- 
surnptiones. 
X1.- (CONTRA PRAEDlCTA ARGUIT QUIDAM DOCTOR [N DECRE- 
TISI 
Contra predicta arguit quidam doctor in decretis. Et ponit quinque 
conclusiones contra ea que ego dixi. 
1 .- [Vendirio censualis non est conditionalis, sed pura et perfecta] Prima 
conclusio est: quod venditio que ponitur in nostro casu non est conditionalis, 
sed puta et perfecta. Et hoc probat pluribus iuribus et rationibus. Narn primo 
inducir ad hoc capitulum Illo* vos, extra. De pignoribur; et ff. De rescindendab 
venditione, 1 .  Si convenit;' et De in diem additione,d 1 .  Quotienr.' Licet possent 
a". qui m,. 
a". confficeretur mr. 
ow. iudicaretur ms. 
resriruere cogitur rem in verirare pignoraram sed ticrr vendiram, si satirfacrum rsr sibi de sorte. 
fructibus computatis ... quia fraus hoc caru praerumititr ~1 ipso quod mutuum peco, bonorum 
meorum offerens hypothecam, et crediror dicir: Non mutuabo sed paratus sum emerr, er pro ecdem 
precio usque ad cerrum rempus rcddere, praesumirur usurarius, maxinle si modirum prerium incewe- 
nir ... a ( In urrium, fol. 80-A). Véase también la n. 9, p. 
13. INNocoNTiLJs IV. Commsntotin, super V. 19, c. 6 In rivitare: <Ex fornsa: Huiusmodi 
contracrus non ptes t  cenreri usurarius ex forma. quia venditio esr er non mutuum, et in mutuo 
tanrum inrrrvenir usura ... Sed ex inrenrione crnsrrur usurarius ... Si ramrn credar qucd minus esset 
valirurum, rr incentione esr unurariur ... Irrm, si plus ve1 minus posset valcre, sed srarim volebat 
vendere communi precio er propter prorogarionem iemporis vrndidir carius. inrenriane usurarius escm 
(In quinrum, fol. 237"). 
XI. a.  illa m,. 
b. rescidenda, m. restirutione. 
c. convenerit ni. 
d. addirione, mr. adet. 
1. fkiieral., 111, 2 l. c. 4 Illo rior: r. . .  respondemur qitod, qualircunque furrir intentioconrrahen- 
rium et ex forma contracrus vrndrria non appareat ronditionalis sed pura, quamvis pec condirianern 
~orsic resolvi ... R (PnlEDBtRii 11. col. 527): véase rambién la n. l .  o. 19. Diim.. XVIII. 5.  1. 6: ,Si 
" 
ronc,enir, ur res, quae venir, si inrra certum rempils displictiisser, rrddererur. ex emto actio est, ut 
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per conditionem resolvi, omnes tales' venditiones concipiuntur pure et per 
verba pura et de presenti, ut dicit glossa' in legem Quotiens.' Preterea, in hac 
venditione, sicut in aliis, periculum expectat ad emptorem et omnes utilitares 
f. 32'" et accessiones et fructus facit suos, ut ibi C. De partir / inter emprorem et 
venditorem, l .  11.' Preterea venditio conditionalis non est perfecta, pendente 
conditione; sed ista venditio est perfecta; ergo non est conditionalis. Preterea, 
conditio non debet aliquid operari ad iustificandums pretium. 
2.- [lustum pretium ert illud quod darur sine dicto pacto/ Secunda 
conclusio est: qucd iustum pretium est illud quod datur sine dicto pacto. 
Cuius ratio est: quia illa conditio sive pactum non apponitur in principio 
contratus sed postea. Quod patet quod fuerinth inde duo instrumenta: 
unum, scilicet, de venditione, que est pura et perfecta; et aiiud de conditione. 
Preterea, pretium debet examinari secundum tempus quo fit contractus, er 
non secundum tempus preteritum ve1 futurum. 
3.- {Venditores solvunr inrtrum~nta et onnes expensas quaefiunt in con- 
tractuj Tertia conclusio est: quod dictus contractus presumitur usurarius ex 
hoc: quia venditores solvunt instrumenta et omnes expensas que fiunt in 
contractu, cum tamen emptotes deberent eas solvere. Et sic quantitas dicra- 
f. 3Th rum expensarum / deficit8 venditoribus de pretio. 
4.- {Communitate~ quae vendunt ralia censualia remper intendunr recupe- 
rarej Quarta conclusio est: quod comrnunitates,i que vendunt talia censua- 
e .  conditione aidd. rt dnnn. m,. 
/. elma mr. 
g. iurtifficandum m*. 
h. fuerit m,. 
i. defficit mr. 
h. communitas m. 
Sabinus purar, aut proxima emti in factum darurr (GALISSET l. col. 647). Digert., XVIII, 2, 1. 2: 
rQvorirnr fundus in diem addicitur. iirrum pura emtio sir, sed sub condicione rerolvitur, an vero 
condicionalir sir rnagir emtio, quaesrionis ert. Et mihi videtur verius, interesse quid accum sic; nam si 
quidem hoc actum a t ,  ut meliore allaca conditione discedatur, erit pura emtio, quae sub conditione 
rerolvirur; sin autem hoc actun, est, ut perficiatur emtio, niri meliar condirio offeratur, erit emrio 
condirionalir* (GAUSSET 1, col. 639). 
2. Glorro, s u p r  Digerr., XVIII, 2. 1. 2 Qsorirnr: e... Acrende verba nam. si ira dicat. sit inempta 
ve1 disrrdatur ab emptione. Si alius meliorem conditionem attulerir, pura ert, red reolverit sub 
conditione ... » (fol. 190r). 
3. Codir., IV, 34, 1.2 :  .Sifundumparenres tuiea legevendiderunt: ucsive ipsi sive heredes wrum 
emrori pretium quandocunque ve1 incra cerca ternpora obrulissent, rerriruerecur, teque parato satisfa- 
cere. conditioni dictae. heres emtori non pacer, ur contractus fider servetur, acrio praescriptir verbis ve1 
ex vendito ribi dabirur, habita racione wrum. quac p s t  obiatam ex pactoquanrirarem ex eo fundo ad 
adversarium perveneruntn (GALISSET 11, col. 269). 
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lia, semper intendunt recuperare. Et ideo presumitur quod non est emptio, 
sed potius mutuum, saltem presumptione. 
5.- (Emptores non possunt dampnificari] Quinta condusio est: quod 
emptores in hoc contractu non possunt dampnificati,' quia semper agunt 
super certo eo quod eorum obligatio est generalis, que deperire non potest. 
Quod probar per legem Incendium, C. Si certum petatur.' 
6.- [Reprobatur exemplum defeudo et negutur subustutio/Ultimo, repro- 
bat exemplum quod ego induxi de feudo,' quia dicit quod magis est dissimi- 
le quam simile: quia, in nostro casu, nullum transfertur dominium directum 
nec utile; in feudo autem transfertur dominium saltem utile; et ideo magis 
est dissimilitudo quam similitudo. Preterea veto negat subastationem, quia 
curritores fingunt subastationem, quam non fecerunt. Et sic est faisum. / 
XI1.- [RESPONSIONES FRATRIS BERNARDI DE PODIO CERCOS01 
f. 33" Ad predicta autem ego responde0 per ordinem. 
1 .- [Contratus emptionis et venditionir censualis est perfectus et ronditio- 
nalts] Et primo ad primam conclusionem, que dicit nostrum contractum non 
esse conditionalem. Et dico quod omnes rationes dicti doctoris evacuantut per 
hoc quod verum est: quod illam conditionem' ego dico non esse proprie 
conditionem que reddat contractum nostrum esse in suspenso, sicut sunt ille 
conditiones, quibus non existentibus, contracrus non existit. Quia in nostro 
casu semper a principio venditio est perfecta, quia haber totaliter suum 
effectum. Quod patet ex eo quia res vendita est facta ipsius emptoris et 
transir in dominium ipsius et facit fructus suos et semper remanet sub 
dominio emptoris, quousque resolvatur per venditorem. Sed talis emptio 
semper est onerata dicta condicione sive pacto, propter quod res vendita 
minus valet quam si venderetur sine illo pacto. Et hanc distinctionem ego 
probavi per ea que leguntur et notantur in capitulo Verum, extra. De ronditio- 
4. Codir.. IV. 2, 1. 11: wlnrrndinm acre alieno non exuir debirorem~ (GALISSET 11, COI. 
212). 
5. Véase el rexro en 111, A. 1, p. 40. 
X11. a. illam condirionern. ms. illa condicione. 
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nibusappositid' in matrimonio,' cum similibus. Et sic cessant omnia qiie Jicr 115 
doctor ponit et declarar per multa iura. Unde tale pactum ve1 talis cr>ii<litio 
f. 33'h non / facit contractum nullum.' Immo contractus semper remaner ~wrfcctiis 
quousque resolvatur. Verum est tamen quod illa conditio s empr  rcddir rv~ii 
venditam e s x  minotis pretii ve1 valoris quam si illa conditi» non i-ziir 
apposita, sicut in similid habetur, ff, De contrabenda emptione et uenrfitirin~. I 
Fundi, ubi, quia venditores' vendunt medietatem sui fundi ex lege: q i l (~J  
emptor haberet conducere aliam medieratem sub certa pnsione. talis cirn<Ii- 
tio fuit apposita ex hnc.' Ut dicit ibi Iegislator, medietas vendita esr miri<~ris 
pretii, quia talis conditio fuit apposita. 
Dictus tamen doctor, volens evadere dictam rationem, dicit, sicut jxatuit 
supra in secunda conclusione,' quod dictum pactum ve1 conditio non al>lx)iii- 
tur in principio sed postea. Ad quod ego responde0 quod, quicumq~lr vi~liii 
dicunt, mutant factum et questionem, quia ego propnsui questionciii de 
censuali vendito cum tali pacto, ut patet in themate questionis.' I t r rnn~,  dici~ 
quod credo non esse verum quod dicunt, immo semper a principio conrr;icriis 
f. 33'" ponitur tali pacto,' tacite ve1 expresse, quia alias fecissets / venditor, quia pro 
minori pretio vendit: quia, si venderet sine dicto pacto, maius pretiiini 
haberetur. Sed, quia semper intendunt contrahentes qucd tale pactiim tiicitc 
ve1 expresse a p p ~ n a t u r , ~  non esset presumptio quod contractus esset fact~is in 
fraudem usurarum, quia, ut dicit Innocentius in capitulo Ad nostrarn,' iniiis- 
titia pretii nullam faceret presumptionem' de fraude, nisi dicta con<liti<, 
apponeretur, quia unum sine alio non faceret presumptionem aliqi~a~ii <I<:
6. apporito m ~ .  
c. ullum mf. 
d. simili, -bus add.  rt domn. mi.  
c. vendiror tnr. 
/. tal¡ pacto, m,. tale pacrum. 
n feclaset. m. facrus ert. 
h. apponatur om. mr. 
i .  prerumptione mr. 
l .  Dernral., IV, 5, c. 4: Vertrm quum alicui ecclrsiae p«rxssi« qitarlihct iorcipiisira ccindiri<,iic 
donarur. a donarore donum posrea rivucari non potest. nisi forre tal¡ sir condicione ci>llatiin>. r(ii< d. c;i 
'errante. p>srrrrio drbrat rrvucari» (FRIEDLIERG 11. rol. 683). 
2. Di,qe~t., XVIII. 1, 1. 79: xFuadi partem dimidiam ea l e s  vcndidirti. ur cmpror altr.r.ini 
partem. quam retinehas, annir Jccrm cerca pecunia in annor ringulos conducram hatx.;it. I.;ilri.<, er 
Trcbariiis ncgant por* ex vendito as¡, ut id. quad convenecir, ftat. Epocuntra puro, si ,nido idcti \,iliifis 
fundum vrndiclisti, ur haec tibicondircrio praesrarrtur; nam hoc ipsumpretium firndi vidcti~r. y i i ~ ~ l  rii 
parto vendirus fuerat; eoque iilrc iirirnurx (GALISSET l. col. 638). 
3. VGase el texto en XI. 2, p. 81. 
4. Véax rl texto del apartado 1, pp. 35-36. 
5. El auror cita aquia lnnocencio 111, auror de la decreral Ad nortratn, ruy«ci,nrrnido pitrdr vi.rsc 
en la nota 4, p. 38. 
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fraude usurarum. Et sic patet quod isra evasio parum valer. Item, ego bene 
concedo quod, si dicrum pactum non apponeretur a principio, non esset 
contractus iustus, quia non daretur iustum pretium, sed ex hocpresumeretur 
de fraude. Nec hoc facit ad nostram questionem, quia nos semper supponi- 
mus quod dicrum pactum apponatur in principio tacite ve1 expresse. Quod 
autem fiant inde duo instrumenta, non mutat questionem, quia sic semper 
conventum est a principio. 
Et sic pacer responsio ad primam conclusionem." 
2.- (Ex sola iniustitia pretii huiusmodi contractus non praesumitur usura- 
f: 33'6 rius( Quod autem iniustitia prerii / non facit presumptionem de fraude 
usurarum, nisi apponatur dicta conditio ve1 pactum, ego iam probavi per 
Innocentium,b et per capitulum Cum dilecti, extra. De conrrahenda emptione, 
er per capitulum Cum causa, eodem titulo, cum aliis ibi ailatis,' ex quibus 
habetur clare quod quecumque' res vendatur modico precio, contractus ex 
hoc solo non presumitur ve1 iudicatur usurarius, quia nec in dictis capitulis 
legitur. Emptor autem ad nichil tenetur venditori, nisi res sic vendita minus 
dimidia iusti pretii, nisi ad supplendum iustum pretium ve1 ad rescinden- 
dum contractum, et hoc est in electione emproris. Ad restirutionem autem 
fructuum non tenetur emptor, quia omnes fructus facit suos. Ex quo patet 
quod ex sola iniustitia pretii contractus non presumitur usurarius. 
Et sic patet responsio ad primam et secundam conclusionem et ad 
raciones ibi contentas: quia venditio est perfecta a principio; et qund contrac- 
f. 34" tus non est simulatus sed verus; et quod cnnditio / apposita non facit 
contractum nullum; et, per consequens, quod periculum et omnes utilitates 
et fructus sunt emptoris; et quod appositio dicri pacti facit rem minus valere; 
et quod iustum pretium est quod datur cum venditur cum dicto pactn; et 
quod debet vendi cum illo pacto; et quod pacrum apponitur a principio, alias 
ni1 faceret ad questionem, ut sunt supra omnia declarara. 
3.- (Contractus emptionis er venditionis censualium non praesumitur usu- 
rarius en quod venditores solvant omnes expensas] Ad tertiam conclusionem ego 
respondeo qund hoc non esr iniustum: quia, si emptor faceret illas expensas 
et postea contractus resolveretur, emptor non recuperaret totum pretium, 
quia deficeret"' de prerio illa quantitas expensarum, cum tamen totum 
6.  primam conclusionern, m. duas primar conclusiones 
I. quecunqur mr. 
m. defficeret nr. 
6.  Véase la n. anterior. 
7. Véase el contenido de las decretales Cum dilrrri y Cum CQvJn en la nora 1. p. 37. 
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pretium debeat recuperare, Et, ubi esset hoc iniustum propter minorem 
quantitatem pretii, non tamen ex hoc presumeretur de fraude, quia valde 
modica quantitas est, que non faceret presumptionem de fraude; et quia hoc 
f. 34'' provenit ex pacto apposito in principio / contractus, ex quo provenit quod res 
tantum minus valer, quod ipse venditor de pretio haber solvere expensas. 
Et sic patet responsio ad tertiam conclusionem. 
4.- [Huiusmodi confractus non iudicatur usurarius ex intentione vendentis, 
sed ex intentione ementis] Ad quartam conclusionem responde0 quod non 
deber iudicari iste contractus usurarius ex intentione vendentis, sed ex inten- 
tione ementis. Nam, si non intendat emere sed mutuare, contractus erit 
usurarius. Si autem emptor intendat emere et non mutuare, contractus non 
erit usurarius ex intentione, quandocumque" vendens non intendat vendere 
sed mutuum recipere et rem venditam recuperare, sicut habentur hec per 
Innocentium in capitulo In civitate;" et etiam alii doctores hoc notant super 
capitulo Consu/uit, dicentes quod, si mutuans non intendat nec speret aliquod 
recipere a debitore, non est usura, licet debitor intendat sibi aliquid dare pro 
mutuo, quia intentio debitoris non facit mutuantem usurarium, sed sola 
f. 34'" intentio corrupca mutuantis, / etiam si mutuans credat quod debitor inten- 
dar sibi aliquid dare ve1 servire, dum ramen mutuans alias sibi mutuaret."t 
n. quacunque m. 
8. ~NNOCENTIUS IV, Conimrntaris, super V. 19. c. 6 Inriuitrlte: "Ex foma: Huiusrndi ronrractus 
non potest censeri usurariur ex forma. quiavenditioest et non mutuum, et in mutuo tantum intervenit 
usura... Ve1 non potest iudicari usurarius ex forma, quia qui hunc contractum fetit, semper dicere 
potesr. potuit plus ve1 minus valere. si tamen credat quod minus esset valiturum. ex intentione eir 
usurarius ... Item. si olus ve1 minus oosset valere: si tamen starim volebat vendere communi oietio. ct 
propter prorogation&n ternporis Gndidit carius, intentione est usurarius ... Ex hac decr&ali satis 
innuitur quod, si aliquis predicta peccunie quantitare emerer aiiquem reddirum grani, ve1 vini. ve1 
alium consimilem certieruo. scilicet sibi et suis heredibusdandum avenditore et suis heredibus. ve1 ad 
certum tempur, ve¡ adtemius vire alicuius. quod licitus est huiusmodi contractus, durnrnodo ridditus 
annuus communi csrimarione non ercedar reddirum suem haberet. vel habere msset. si terram de 
canta peccunia rmisser. Er si evcedar communirer. non est licitus contractus... Licet crrtum sit quod 
usque ad XX annos ve1 quinquaginta ve1 ulteriores plus acciperer de rcddiru quam sic pretium quod 
dar. tamen hec certitudo non facit illicitum contracrum venditionis. cum hoc etiam sic in vendirione 
alicuius possessionis ...a (Ir quint~ni, fol. 237"). 
9. Cef. BERNAKDUS PARMENSIS, Glorra ordinaria. super V. 19, c. 10 Conruluir: rSperanter: Supplr 
causam mutui, in spe lucri principaliter posita. Secundario tamen aliquid speiare non puto malum. ut 
et ipse sewiat illi ... nec eriam recipere ex tal¡ spe..,. immo naturalirer debiror est iUi obligatus ad 
antidoram (fol. 1739). HosTíarjsis. Commrnt#ria, ruper V. 19, c. 10 Coniulnit: rSpsrantrr: Supple causa 
mutui in spe lucri principaliter posita. Secundaria enirn aiiquid sperare non omnino esr rcprobandum, 
nam si ribi rervio, sperare possum quod et tu mihi servias, ve1 me remuneres... Nec eriam recipere r x  
rali spe usurarium ve1 quasi renrebitur ... Quinimma et naruraliter rrt debiror illi ad anridora 
obligatus ... Hoc igitur, quod hic sequirur, intelligendum crt quando tal¡ rpe principalircr movrcur. 
aliar non facturur ... x (In qtiuinrum, fol. 17-A). IOANNES ANDREAE, Novello. super V. 19. c. 10 Conruleit: 
rSprronrcr: Dicunt quidam quod. licet sir uiurariur mumans principaliter ex spe usurae. non tamen 
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simili modo: quandocumque emptores credant quod communitates ve1 alii 
venditores non intendant vendere sed recuperare censuale, non est usura, 
dum tamen emptores intendant emere et, quantum est in eis, retinere. 
Et sic patet responsio ad quartam conclusionem. 
5.- /Sicut in omni emprione, emptor non porest damnificari] Ad quintam 
condusionem responde0 quod, sicut in omni emptione emptor non potest 
dampnificari," dum tamen res empta non pereat et res vendentis ve1 fideius- 
soris generaliter obligate in emptione non pereant, sic in nostro casu: emptor 
non potest dampnificari," dum res generaliter obligate pro censuali non 
pereant. Et huius ratio est: quia, sicut in aliis ernptionibus res empta est facta 
emptoris et transit in dominium emptoris, et sic in aliis omnes res venditoris 
et fideiussoris sunt obligate pro evictione, et ideo taiis obligatin non potest 
f. 34"b deperiri, quamdiu durant res obligate / pro censuali. 
Et ex hoc patet responsio ad dictum doctoris et aliorum qui dicunr quod 
in nostro casu semper resP est empta in certo et non in fortuna ve1 periculo, 
sicut in violario. Et ad hoc patet responsio ex proxime dictis: quia in nostro 
casu emptio fit ad imperpetuumq et non ad solam vitam cuiuscumque, et 
ideo non imminet periculum emptori de morte cuiuscumque et semper est in 
certo. Non est autem sic in violario: quia imminet' periculum de morte 
illorum ad quorum vitam solam emitur, et ideo in duplo' venditur plus 
censuale quam violarium. 
Et sic patet responsio ad quintam conclusionem. 
6.- [Oprimum esr exemplum d e b u d o /  Ad id autem quod ponit dictus 
doctor reprobando exemplum quod ego exposui' de feudo: quod minus valet 
o. dampnifficari m,. 
p. res om. m,. 
q. inperperuum m,. 
r. iminet m ~ .  
r. duppto N. 
t .  quod add. m. 
renerur resriruere plus receprum, nisi aliquid faciar. proptrr quod debitor necerrariodarccogarur, puta 
negando rrrrninum, recipiendo rautionem maioris summae, ve1 huic rimile. Er recundum isror non 
narer usura mentalis, s i c ~ t  nec sirnonia mentalis quoad resrirurianem, sed per poenirrnriam aboletur. 
AIii dirunr. er err rutiur, secundum Innocentium, irnmo veiissimum. srcundum Hostienrem, quod 
placct Raimundo in Sumrno ... quud semper tenerur rerrituere, ex quo principaliter ducitur illa 
intentione ... er quod dicirur ururarn mentalern non obligare ad rertirurianem, posser essr verum. 
quando secundario et non principaliter ponebarur rpes in lucmn (In q ~ i n t u m ,  fol. 73) .  
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propter annexam conditionem" feudalem," ego responde0 et dico quod, licet 
in aliquo sir dissimilitudo, tamen quantum ad hoc ad quod inducitur, est 
f. 35" omnimoda similitudo: quia, sicut conditio, / que ponitur in re feudali, est 
multum onerosa" feudatario, et sicut ex conditione feudali res feudalis minus 
valet, sic in nostro casu res vendita cum illa conditione minus valet quam si 
venderetur sine illa. Et hoc sufficit ad probandum exemplum esse bonum et 
bene inductum, quia non oportet quod sir simile in omnibus," sed sufficit 
quod sit simile ad propositum ad quod inducitur. Et, quia dictus doctor dicit 
quod in nostro casu non transfertur" dorniniurn utile ve1 directiim et in feudo 
transfertur saltem utile dominium, et sic est in hoc dissimilitudo, ego respon- 
deo quod immo est hic similitudo, quia in nostro casu dominium transfertur 
in emptorem et utilius est in hoc similitudo: quod, sicut in feudo dominus 
maior retinet sibi aliquod ius, scilicet directum, sic et in nostro casu: venditor 
retinet sibi aliquod ius, scilicet quod possit recuperare rem venditam pro 
eodem pretio. Et non solum in hoc est similitudo, immo in pluribus aliis: 
quia, sicut res feudalis transit onerata conditione' in feudatarium, et in 
f. 3Yb nostro casu: / res vendita transit cum dicta conditione onerosa in emptorem; 
et sicut feudatarius non potest vendere rem feudalem sine conditione feudali, 
sic et in nostro casu: emptor non potest vendere censuale sine pacto apposito 
in venditione sibi facta; et sicut feudum proptet condirionem feudalem sibi 
annexam' minus valet, sic et in nostro casu: res vendita cum retentione illius 
iuris minus valet quam si vendetetur sine illa; immo, quod fortius est, plus 
gravatur hic emens ex illa retentione quam gravatur"" feudatarius, quia 
feudatarius potest vendere rem pro quocumque pretio, et tamen emptor in 
nostro casu non potest vendere rem emptam pro maiori pretio quam dedit; 
item, feudatarius non tenetur vendere feudum nisi quando velit, et tamen in 
nostro casu emptor tenetur vendere rem ve1 rescindere contractum quando- 
cumque velit venditor, quia hoc importat" ad pactum. 
Et sic patet quod optimum est exempium de feudo. 
Multa autem alia ego induxi ad hoc et adhuc plura possunt induci 
u. conditionem, -1em ndd. s damn. m. 
u. honerora m ~ .  
w. omibur m. 
x. transffertur m,, 
y. conditione. -ne add. rt damn. m*. 
8,  anenam m,. 
da. graverur m,. 
nb. inporat m*. 
10. Véase el texto en 111, a, 1 .  pp. 39-40 
